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INLEIDING VAN DE VERTALER 


Rond de tijd waarin dit werk verscheen, werden diverse andere 
werken uitgegeven die op het geestelijke aspect van het 
dierenleven betrekking hehhen. Een drietal daarvan is hieronder 
vermeld en ik heh ze reeds vertaald. De vertalingen kunnen 
worden gedownload via de Koninklijke Bibliotheek of via 
www.archive.org: 

‘Die Frage, oh die Seelen der Thiere Verstand haben? : in einer 
Gesellschaft guter Freunde untersucht’ (De vraag of de zielen 
der dieren verstand hebben. In een gezelschap van goede 
vrienden onderzocht.), Anonymus, 1742; 

‘Vernünfftige Gedanken zur Beurtheilung der Frage: Oh eine 
blos Animalische Seele könne vemünfftig werden?’ (Verstan¬ 
dige gedachten ter beoordeling van de vraag of een zuiver 
dierlijke ziel verstandig kan worden), Joachim Hartmann, 1743; 

‘Philosophische Untersuchung der Frage, oh die Seelen der 
Thiere mit ihren Leibern sterben? in einer Gesellschaft guter 
Freunde angestellet.’ (Filosofisch onderzoek van de vraag of de 
zielen der dieren met hun lichamen sterven. In een gezelschap 
van goede vrienden ingesteld.). Anonymus, 1743. 

De auteur vergelijkt de mensen en de dieren. Hij beredeneert, 
dat wanneer wij aan de mensen een ziel toekennen, wij met 
dezelfde argumenten ook aan de dieren een ziel moeten 
toekennen. Helaas baseert hij zich bij zijn gedachten over de 
duur van het zielenleven onder andere op theoretische bespie¬ 
gelingen aangaande Gods bedoelingen hieromtrent. 

Los hiervan legt de auteur criteria aan, waaraan de dieren 
moeten voldoen om te kunnen concluderen dat zij net zulke 
vermogens hebben als de mensen, als volgt. 
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De Ie graad van het verstand: het vermogen om zich een 
abstract hegrip te vormen op grond van heldere voorstellingen; 
De 2e graad van het verstand: het vermogen om zich duidelijke 
voorstellingen te vormen;^ 

De 3e graad van het verstand: het vermogen om zich duidelijke, 
ahstracte voorstellingen te vormen; 

De 4e graad van het verstand: het vermogen om algemene 
oordelen te vellen. 

De Ie graad van het vernuft: het vermogen om de samenhang 
der afzonderlijke dingen te onderkennen; 

De 2e graad van het vernuft: het vermogen om de samenhang 
van algemene uitgangspunten duidelijk in te zien, of op grond 
van de vernuftsleer conclusies te trekken. 

Aan de hand van voorheelden geeft de auteur aan, dat de dieren 
de eerste en tweede graad van het verstand, en de eerste graad 
van het vernuft bezitten. Derhalve is hij het met onder andere 
Cartesius niet eens, dat de dieren slechts machines zijn. 

Daarbij trekt de auteur vérgaande conclusies: “Ik beweer, dat 
de zielen der dieren van deze aarde, de mensen uitgezonderd, in 
dit leven geen algemene, duidelijke kennis hebben, en dat het 
hun derhalve aan het gebruik van de derde en vierde graad van 
het verstand, en van de tweede graad van het vernuft ontbreekt, 
doch dat er verschillende klassen van de onvernuftigste dieren 
zijn, gelet op de graad van het verstand, en dat ze uiteindelijk na 
vele veranderingen door de dood in een toestand zullen komen 
waarin zij het gebruik van alle graden van het verstand en het 
vernuft bereiken, en derhalve tot de groep der geesten zullen 
worden verheven.” Enerzijds duidt dit op evolutie, anderzijds 
op reïncarnatie. 

In het hele werk wordt duidelijk hoezeer de discussie vertroe¬ 
beld wordt, wanneer het begrip ‘God’ erin gemengd wordt. De 
partijen pro en contra het zielenbegrip in de dieren, gebruiken 

* Het verschil is niet geheel duidelijk. 
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mede de theologie om hun standpunten kracht hij te zetten. 
Deze niet-rationele argumenten moeten naar mijn mening vol¬ 
ledig genegeerd worden. 

De auteur gebruikt de begrippen “Verstand” en “Vemunft”, 
die zonder probleem met ‘verstand’ en ‘vernuft’ kunnen worden 
vertaald. Hij gebruikt echter ook de term “unvernünftig”. Het 
kan duiden op ‘onverstandig’ of ‘niet-verstandelijk’. Eenvou- 
digheidshalve is de term vertaald met ‘onvernuftig’. 

De term ‘Welt’ gebruikt hij in een niet altijd geheel duidelijke 
context die kan duiden op ‘wereld’, maar ook op ‘heelal’. Daar 
is de vertaling arbitrair. 

Het motto ‘Hoe erit in votis’ op het omslag duidt op ‘Dit zal 
mijn wens zijn’, stammend uit Horatius, Satiren, Boek 11, 6e 
satire. Hij beschrijft daarin hoe hij een mooi en eenvoudig stuk 
land met een prachtige omgeving zou willen hebben. Het citaat 
is te vinden op ook andere uitgaven van de uitgever. 

Ruud Muschter. 
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poging 
tot een nieuw 
kennissysteem 
over de 

zielen der dieren 



Ik ben een inwoner van deze 
wereld en ik houd het voor een 
van mijn edelste plichten om het 
geheel waarvan ik het geluk heb 
er een deel van te zijn, op een 
wijze te gedenken die dat waard 
is. Mijn gemoed wordt telkens 
door een vriendschappelijk mede¬ 
lijden geroerd, wanneer ik ge¬ 
waarword dat de meesten van 
mijn medeburgers in de wereld 
zich zulke verbazingwekkend 
kleine en onbetamelijke begrip¬ 
pen vormen over de ganse om¬ 
vang van de schepping. 

Hoe groot is de mens in verhouding tot het geheel? Alle 
volkeren moeten, om met de Schrift te spreken, als een druppel 
water worden beschouwd die aan een emmer blijft hangen. Bij 
de aanblik van het ganse heelal raakt zelfs de ganse aarde 
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verloren in de gezichtskring. En waar blijft dan de mens? Dit 
kleine schepsel is zo dwaas om merendeels met zijn gedachten 
in zichzelf weg te zinken, en zich tot het middelpunt van de 
ganse schepping te maken. Na deze misstap volgt de ene 
dwaasheid de andere op. Doordat de mens zijn ganse opmerk¬ 
zaamheid voornamelijk op zichzelf en zijn nauwere werkings¬ 
sfeer richt, wordt al het overige om hem heen van zijn gezichts¬ 
punt verwijderd. In deze verwijdering raakt hij beschaduwd en 
gans verduisterd. Dan beoordeelt hij het ganse naar de aanschijn 
van de zintuigen en de daaruit ontstane vooroordelen. Alles 
buiten hem moet hem noodwendig klein en onvolkomen toe¬ 
schijnen, en hij bederft daardoor in zijn gedachten ten zeerste 
het werk dat toch een meesterstuk van de godheid is. Wat een 
onzinnig gedrag! De ellendige en kruipende gedachten die de 
meeste mensen vormen van het schepsel buiten henzelf, zijn 
veel te erbarmelijk en ontelbaar dan dat het mogelijk zou wezen 
en de moeite zou Ionen om ze allemaal aan te voeren en te 
weerleggen. Laat we betamelijk denken en ons, tot onze eigen 
eer, verheven begrippen van de grootte, pracht en schoonheid 
van het ganse schepsel maken. 


§ 2 . 

Gestimuleerd door deze bedoeling die voor de mensheid 
waardig is, zal ik mij in een soort extase brengen en deze aarde 
verlaten. Ik bevind mij in gedachten op Jupiter. Ik zoek de 
aarde, die mij groter schijnt te zijn dan alle sterren bij elkander 
genomen, toen ik daar nog aan vastgehecht was. En ik kan hem 
niet vinden. Doch daar straalt een kleine planeet waarvan het 
licht steeds meer toeneemt. Daarop verschijnen enkele vlekken, 
buiten welke ik verder niets daarop kan onderscheiden. En men 
strijdt in deze omgeving van het heelal of deze kleine planeet 
bevolkt is. Tot mijn verbazing ziet ik uiteindelijk, dat het de 
aarde is. De schaamte gloeit op mijn wangen, dat ik een 
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inwoner van deze planeet ben en dat ik die - verleid door mijn 
onwetendheid - voor het belangrijkste wereldlichaam heb 
gehouden. Ik zal, om wraak te nemen op mijzelf, de aarde een 
tijdlang gans vergeten. Ik heb mij eenmaal in de onmetelijke 
ruimte der werelden begeven, en de grootte van mijn inzichten 
dijt steeds meer uit. Ik slinger mij naar Satumus. Hier zie ik 
achter mij noch de aarde, noch Venus. Ze zijn gans uit mijn 
gezicht verdwenen. De zon zelf is zo klein geworden, dat hij 
nog slechts met een zwak licht fonkelt. De ganse zonne- 
werveling wordt mij dadelijk te klein en ik zie voor mij in de 
onafgemeten verte van de hemel. Hier ontwaar ik nieuwe 
zonnen, nieuwe werelden. Ik word steeds koener en hoe verder 
ik mij in de ruimte van het heelal verlies, des te meer zie ik 
verwonderd des te meer werelden. Ten slotte word ik moe van 
mijn koene vliegtocht, en de vraag valt mij in of het heelal de 
gehele wereld wellicht om kr anst. Mijn ervaring kan mij daar¬ 
over niet onderrichten. Ik kan zo ver in het heelal verzinken als 
ik wil, maar ik vind net zovele werelden nog voor mij als achter 
mij. Ik kan niet uit het middelpunt van het geheel komen. 
Wellicht kan mijn onderzoekende vernuft de grenzen van de 
ruimte vinden. Ik weet, dat alle zonnen of vaste sterren op een 
plek in de ruimte bevestigd zijn en slechts rond hun eigen 
middelpunt met een kleine zwaai ronddraaien. Door wat voor 
krachten wordt iedere zon in dit stelsel behouden? Door de 
aantrekkende krachten van alle samengenomen. Iedere zon 
wordt van oudsher door alle overige even sterk aangetrokken en 
afgestoten. Derhalve ondervindt hij aan alle kanten een aan¬ 
zienlijke weerstand en moet hij daarom op één plek blijven. Zou 
nu de uitzetting van het heelal^ grenzen hebben, dan zouden de 
buitenste zonnen - aangezien er achter hen geen andere meer 
voorhanden zouden zijn - niet van alle kanten worden aan¬ 
getrokken. Ze zouden de overwegende macht volgen en in het 
leger der overige storten. Daardoor zouden alle zonnen uit hun 
oorden worden weggerukt en zou het ganse heelal verpletteren. 

^ “Welf’. 
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Het is derhalve duidelijk, dat er in dit heelal geen hemel¬ 
lichamen kunnen zijn die de buitenste zijn. Want de uitdijing 
van het heelal gaat tot in het oneindige voort. Wanneer ik dus in 
rechte lijn door het heelal zou voortgaan, zou ik eeuwig reizen 
en nimmer de rand van het heelal bereiken, aangezien er geen 
voorhanden is. Wat een heelal! Ik raak verloren in de afgronden 
van de hemellichamen en ik zie, dat het onmogelijk is om het 
ganse heelal te overzien. Een gedachte die het ganse heelal in 
zich bevat en waarin men het gans zou kunnen overzien, is voor 
de enge ruimte van mijn ziel te groot. 


§3. 

Dit begrip van de oneindige uitdijing van het heelal vind ik 
daadwerkelijk ontzettend. Mijn verstand, dat door de aanblik 
van deze ongelofelijke ruimte verblind wordt, verlaat vermoeid 
dit onderwerp dat het niet vatten kan en richt zijn opmerk¬ 
zaamheid op de duur van het heelal. Ook hier vind ik slechts 
stof tot verbazing. Wat betreft de aan vang van deze duur is deze 
aangelegenheid weliswaar voor mijn vernuft veel te verwarrend, 
dan dat die zich zou kunnen ontsluiten en er met gewisheid iets 
te beslissen zou zijn. Ik geef toe, dat het mij met een 
schrikwekkende huivering overvalt, wanneer ik mij wil voor¬ 
stellen dat dit heelal er reeds sinds de eeuwigheid is geweest. 
Sinds de eeuwigheid? En deze zonnen hebben reeds sinds de 
eeuwigheid opgelicht en de planeten bevrucht? Hoevele gewas¬ 
sen en dieren, hoevele vruchten der aarde, hoevele afwis¬ 
selingen, veranderingen en metamorfosen der schepselen zijn er 
werkelijk reeds geweest? De oneindige hoeveel van deze dingen 
overtreft slechts mijn voorstellingskracht, en mijn verstand 
zinkt onder deze begrippen terneer, als onder een verdrukkende 
last. Het heelal mag dus een aanvang hebben, doch zal het ooit 
eindelijk een einde bereiken? Zal het ontelbare leger der 
gesternten, met alles wat ze in zich bevatten, de geesten niet 
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eens uitgezonderd, ooit in niets worden veranderd? Vele aan 
iedereen bekende gronden overtuigen mij van het tegendeel. 
Deze wereld zal in het geheel beschouwd dus eeuwig duren. 
Hier zie ik de onme telijke afgrond van de eeuwigheid voor mij. 
Mijn uitzicht op de toekomstige tijden gaat tot in het oneindige 
en verliest zich in een duisternis, in een donkerte waarin ik niets 
kan onderscheiden, omdat het te ver van mijn gezichtspunt 
verwijderd is. Als ik mijn gedachten slechts met de uitdijingvan 
het heelal zou bezighouden, zou ik reeds een oneindige 
hoeveelheid van schepselen ontwaren. Wanneer ik denk aan de 
eeuwige duur van het heelal, word ik een nieuwe oneindigheid 
gewaar, een nieuwe oneindige hoeveelheid der delen van dit 
heelal, die echter nog werkelijk moeten worden. En hier verlies 
ik mij wederom in mijn beschouwingen. Ik ben net als een 
reiziger die schipbreuk heeft geleden. Hij wordt op een onbe¬ 
kende kust geworpen. De hoop van een gelukkig noodlot mon¬ 
tert hem op, om het voor hem liggende eiland te onderzoeken. 
Op zijn weg geraakt hij in een woud en hier raakt hij verloren. 
Vol angst loopt hij nu eens naar rechts, dan weer naar links. Nu 
eens tegen de ochtend, dan weer tegen de avond. Komt hij aan 
het einde van een weg, dan staat hij wederom voor een woud, 
waar het licht nog nimmer doorheen heeft kunnen dringen. Ten 
slotte twijfelt hij eraan of hij de uitgang kan vinden en gaat 
onder een boom liggen om hetzij op de dood te wachten, of op 
een onzeker, gelukkig toeval dat hem uit zijn verwarring trekt. 

§4. 

Aangezien ik nu aan het aherlevendigste denk, dat het mij 
eenvoudig ónmogelijk valt om de ganse omvang van het heelal 
te overzien, zo verzink ik in gedachten wederom in het heelal. 
Het geheel is overal aangevuld. Ongelofelijk grote hemel¬ 
lichamen in een oneindige hoeveelheid en menigvuldigheid 
vullen de oneindige ruimte van het heelal op. De eeuwige 
voorzienigheid heeft mij tot een inwoner van een daarvan 
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bestemd, en ze heeft mij daardoor beroepen om voornamelijk de 
aarde en zijn pracht te leren kennen. Van de overige hemel¬ 
lichamen kan ik zonder meer niets dan de buitenste glanzende 
rand gewaarworden, en mijn vernuft is slechts vermogend om 
door een waarschijnlijke veronderstelling te raden dat ze met 
net zoveel menigvuldigheid opgevuld en bevolkt zijn als onze 
aarde. Laat ons dus al het overige vergeten en onze beschou¬ 
wingen slechts op onze aardbol richten. Wat voor een nieuw 
schouwtoneel opent zich hier niet! Wie is vermogend om de 
soorten gewassen, dieren en mineralen te tellen? Welke natuur¬ 
kundige kan met gewisheid zeggen, hoevele soorten vliegen 
kunnen worden aangetroffen? En hoeveel afzonderlijke vliegen 
zijn er in iedere soort? Hier verhezen zich wederom mijn 
gedachten in oneindige vergezichten. Het menigvuldige der 
schepselen, dat mij zo te binnen schiet, is zo ontelbaar, dat alle 
natuurkundigen het tot nu toe nog niet hebben klaargespeeld om 
het ten volle te bestuderen. De onderzoekende koenheid der 
mensen is nog verdergegaan. Ze heeft door de hulp van de 
vergrootglazen in een zandkorrel een nieuwe wereld, in een 
waterdruppel een ontelbaar leger van levende dieren, en in een 
zonnestofje zoveel ordening, symmetrie en pracht ontdekt, dat 
het vernuft zich daarover moet verbazen. Ik hoopte door de 
beperking van mijn beschouwingen in de aarde een einde te 
vinden; en zie, nieuwe oneindigheden slokken mij op. Een 
enkele zandkorrel, een enkele worm die men met blote ogen 
niet kan zien, zijn voor mijn verstand te groot. Net zoals zich in 
het ganse heelal werelden na werelden spoeden, zo steken 
werelden in andere werelden wanneer ik in de dingen doordring 
die ik als klein beschouw. In de ganse wereld in het groot en in 
het klein is er geen chaos. Alles is op zijn schoonst uitgebouwd. 
Overal, in het grootste en in het kleinste is oneindige menig¬ 
vuldigheid, wonderbare ordening en symmetrie. De taal zinkt 
onder de last der begrippen en het is ónmogelijk, dat ik mijn 
gedachten heel kort nadrukkelijk genoeg kan voordragen. Het is 
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afdoende wanneer ik slechts mijn lezers ertoe breng om met mij 
zich tot die hoogte der gedachten te verheffen. 


§5. 

Wanneer alles mij niet bedriegt, zo dunkt mij, dat men zonder 
tegenspraak kan aannemen, dat alle delen der lichamelijke 
wereld met denkende en verstandige wezens bevolkt zijn. Waar 
een waardig en betamelijk theater door de natuur is opgevoerd, 
valt te vermoeden dat het niet vergeefs geschied is. Kan men nu 
aannemen, dat een zandkorrel en een nog kleiner lichaam dan 
een zandkorrel, een nieuwe wereld is die met oneindig vele 
menigvuldigheid aangevuld is, dan kan men ook zonder 
tegenspraak aannemen dat hij inwoners heeft, die daarop net 
zoveel te denken en te verrichten vinden als wij mensen op de 
aarde. Zo paradoxaal deze inval velen ook mag toeschijnen, zo 
waarschijnlijk kan hij verkregen worden. Mohammed beweert, 
dat hij in zijn nachtelijke reis door de hemel een engel heeft 
gezien wiens lichaam zo groot was geweest, dat de afstand 
tussen de beide ogen 70.000 dagreizen bedroeg. Een dergelijk 
lichaam bevat niet de geringste tegenspraak. Wij zullen dus een 
vernuftig dier aannemen dat even zovele malen groter is dan de 
ganse aarde, en zoveel groter als ik ben dan een zandkorrel. Aan 
dit wezen zal onze aarde niet groter toeschijnen dan mij een 
zandkorrel schijnt te zijn. Derhalve zal het net zo weinig met 
zijn blote ogen op onze aarde onderscheiden als ik op de 
zandkorrel gewaar kan worden. Het zou hem ooit invallen om 
dit stofje met een vergrootglas te beschouwen. Dan zou het de 
oceaan als een druppeltje water ontwaren en de wouden van de 
Libanon als kleine groene vezeltjes. Deze ontdekkingen zou het 
aan een van zijn medebroeders mededelen. Het zou er het koene 
en onwaarschijnlijke vermoeden aan toevoegen, dat wellicht dit 
stofje met dieren bezet is, aangezien het er toch enige voedings¬ 
middelen op ontwaard heeft. Het andere wezen zou het onfeil- 
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baar als een filosofische dromer uitlachen. Doch wat zouden wij 
over deze strijd zeggen? Wat hebben wij dus voor recht om de 
bevolking te loochenen van een lichaam dat wij ons als een 
zandkorrel voorstellen? Kan ik niet zonder tegenspraak een 
levend en zeer verstandig dier op een zandkorrel aannemen, dat 
jegens die korrel net zo klein is als ik jegens de ganse aarde? De 
zandkorrel zou dus, voor dit vernuftige wezen, een waardig 
strijdperk zijn. Ja, ik kan zelfs beweren, dat een mens, een 
inwoner van een zandkorrel, en Mohammeds monster bijna 
evenveel verstand en vernuft kunnen bezitten. De grootte en 
sterkte van het vernuft hangen beslist niet af van de grootte van 
het lichaam. Net zoals Mohammeds engel niet méér denkt 
wanneer hij zich de ganse aarde voorstelt, dan een mens 
wanneer hij een zandkorrel aanschouwt. Aldus kan een inwoner 
van de zandkorrel net zoveel duidelijke en vernuftige begrippen 
hebben als een mens. Hij kan op de zandkorrel net zoveel van 
elkander onderscheiden. Deze gedachte is inderdaad verbazing¬ 
wekkend. Niet alleen is ieder planeet met denkende wezens 
bevolkt, doch ook ieder zonnestofje. En er kunnen verstandige 
wezens zijn die in ganse zonnewervels wonen en die in de 
melkweg als op een traptrede opstijgen. 


§ 6 . 

Zonder twijfel zullen mijn lezers niet weten wat ik met mijn 
gedachten tot nu toe wil zeggen. Is een dergelijke bijna 
poëtische inleiding tot een filosofische verhandeling over de 
zielen der dieren geschikt? Met welk doel zijn deze onvolledige 
gedachten over de verbazingwekkende grootte dezer wereld 
aangevoerd? Ik zou wensen dat mijn lezers direct al bij de 
aanvang van dit geschrift de volgende conclusies zouden trek¬ 
ken. 1) De lichamelijke wereld is van een oneindige omvang, 
van onmetelijke duur en met een oneindige hoeveelheid en 
menigvuldigheid der delen aangevuld. Zou God in de geesten- 
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wereld wel armer aan uitvinding, en spaarzamer in de uitvoe¬ 
ring geweest zijn? Dat valt niet te vermoeden. Er zijn dus in 
deze wereld oneindig menigvuldige soorten van denkende en 
verstandige wezens. 2) Ieder deel van de lichamelijke wereld is 
in zijn aard zo groot en volkomen als mogelijk is. Derhalve 
moet ook iedere soort van denkende wezens zo volkomen zijn 
ais mogelijk is. 3) Een waardige hurger van deze wereld is niet 
alleen gerechtigd en verplicht om de grootte en voortref¬ 
felijkheid van de lichamelijke wereld en zijn delen te leren 
kennen, doch ook de grootte en volkomenheid van de denkende 
wezens. Een mens moet hij deze onderzoekingen al zijn 
vooroordelen afleggen en zich in acht nemen, opdat hij zichzelf 
niet tot maatstaf en heoordelingshasis der overige denkende 
wezens maakt. Deze hoogmoed is belachelijk en ongerijmd. Ik 
zal mij dus hij het onderzoeken van de zielen der dieren alle 
vrijheden aanmatigen die met deze conclusies overeind kunnen 
blijven en geen bewezen waarheden tegenspreken. 


§7. 

De natuurkundigen hebben zich tot nu toe, tot roem van de 
menselijke aard, moeite gegeven om de lichamen der dieren en 
al hun uiterlijke verrichtingen die door het lichaam geschieden, 
te onderzoeken. Zij hebben ons de allervoortreffelijkste, bewon¬ 
derenswaardigste en aangenaamste ontdekkingen geleverd, en 
zij hebben ons daardoor een zo verbazingwekkend begrip van 
het dierenrijk geleerd, dat wij de macht, wijsheid en goedheid 
van de Schepper niet genoeg kunnen prijzen, die zich ook in de 
verachtelijkste worm in al Zijn heerlijkheid openbaart. Zou het 
dus ongeoorloofd en dwaas zijn om het voortreffelijke in de 
zielen der dieren te onderzoeken? Het lichaam van een dier mag 
nog zo fraai zijn, toch blijft het altijd gewis dat zijn ziel zijn 
beste deel is. Valt het dus te verantwoorden dat men de zielen 
der dieren zo verachtelijk bekijkt? Alle zielen der dieren samen- 
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genomen, zijn een waardiger deel van de wereld dan al hun 
lichamen samengenomen. En al kunnen wij hun zielen niet zo 
precies leren kennen als hun lichamen, zo valt het toch niet te 
vergeven wanneer men het onderzoek ernaar gans verzuimt. De 
lichamelijke wereld is een uiterst prachtig opgetuigd toneel. En 
de zielen der dieren behoren ook tot de toeschouwers en acteurs 
van dit toneel. Een vernuftige toeschouwer van deze wereld, 
zoals de mens ook moet wezen, is dus gehouden om zich een 
waardig hegrip van het geheel te maken en ook een vorsende 
hlik zonder verachting op de zielen der dieren te werpen. De 
zielen der dieren overtreffen naar hoeveelheid en menigvul¬ 
digheid de zielen der mensen. Zou de wijze vader der wereld 
een dergelijk ontelbaar volk van denkende wezens, zonder grote 
en hem passende bedoelingen, geschapen hebben? Diegene 
beantwoorde deze vraag met ja, die zich de godheid niet als 
waardig kan indenken. Wellicht ben ik zo gelukkig, dat ik de 
zielen der dieren uit een onverdiende en zuiver door vooroor¬ 
delen ondersteunde verachting wegruk. 


§ 8 . 

Mijn lezers moeten van mij niet verwachten, dat ik hun een 
kritische, volledige geschiedenis van de meningen der geleerden 
over de zielen der dieren zal leveren. Dat is niet mijn huidige 
doel en wie alles wil weten wat men tot nu toe over de zielen 
der dieren gezegd heeft, vindt het in de ‘Dissertatione historico 
philosophica de anima brutorum’ van de beroemde heer Ribov^ 
bijeen, die er zijn uitgave betreffende Rorarius"^ aan toe heeft 
gevoegd. Wanneer ik deze bladzijden een nieuw kennissysteem 
over de zielen der dieren genoemd heb, wil ik niet zeggen dat al 
mijn gedachten nieuw zijn. Wellicht komen enkele nieuwe 


^ Georg Heinrich Ribov, luthers theoloog, 1703-1774. 

^ Hieronymus Rorarius, pauselijk nuntius aan het hof van Ferdinand 
van Hongarije, 1485-1556. 
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gedachten voor. Op zijn minst heb ik mij ingespannen om uit 
oude materialen een niet gans oud geheel samen te stellen. Ook 
mag niemand vermoeden, dat ik vele vertellingen over de 
handelingen der dieren zal voordragen. Dit wordt evenmin door 
mijn doel gevergd. Wie dergelijke aangename geschiedenissen 
wil lezen, vindt ze bij Rorarius, in de natuurkundige geschriften 
en in het kort bijeen in de kleine Duitse geschriften die enige 
jaren geleden onder toezicht van de beroemde heer professor 
Winckler in Leipzig zijn uitgegeven. 

§9. 

Om enige systematische ordening in mijn gedachten te 
observeren, zal ik de volgende vragen afhandelen. 1) Of de 
dieren zielen hebben. 2) Wat voor krachten en vermogens men 
aan deze zielen met volkomen gewisheid kan toeschrijven, en 
wat men nog meer over hen met gewisheid kan zeggen. 3) Of ze 
het vermogen van het vernuft bezitten. En 4) Of zij thans in dit 
leven reeds het gebruik van het vernuft bezitten, of dat zij die 
pas na hun dood te verwachten hebben. 
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Over de zielen 
der dieren 


§ 10 . 

Velen beelden zich in, dat het een zeer moeilijke kwestie is om 
met gewisheid te beslissen of de dieren een ziel hebben, of dat 
het slechts machines zijn. Ik geloof, dat dit het gemakkelijkste 
onderzoek is dat bij de beschouwing van de aard der dieren 
ingesteld kan worden, aangezien men in onze dagen al datgene 
kan voorop kan stellen wat de filosofen tot nu toe over de aard 
van de ziel ontdekt hebben. Alleen moet men zich hier voor een 
zekere aard der logische provocatie in acht nemen, dankzij 
dewelke men met een demonstratie gereed is zonder dat men 
waarneemt^ en zonder daarbij het juiste punt te hebben 
aangestipt. Zo herinner ik mij een bewijs van de werkelijkheid 
der zielen dat ongeveer zo luidde: Een dier is iets wat uit lijf en 
ziel samengesteld is. Derhalve hebben alle dieren zielen. Nu 
zijn alle dieren van deze aarde, de mens niet meegerekend, 
dieren. Derhalve hebben zij allen zielen. Wanneer men slechts 
een weinig scherpzinnigheid bezit, kan men zonder moei¬ 
lijkheid de stelling loochenen, dat alle dieren die zich, naast de 
mensen, op deze aarde bevinden, dieren zijn.® En daarmede valt 
de ganse demonstratie, ongeacht al haar schijnbare grondigheid, 
uiteen. Wie de geschiedenis der geleerdheid begrijpt, zal weten 
dat er vele filosofen zijn geweest die aan alle lichamen zielen 
hebben toegeschreven. De ganse wereld^ werd een ziel en zelfs 

® “ehe man sichs versieht”. Onduidelijk, kan vele betekenissen 
hebben. 

® Onduidelijk. 

^ “Welf’. Elders in dit werk ook als ‘heelal’ bedoeld. 
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iedere ster. Ieder gewas van de aarde heeft een ziel. Kortom, als 
er een lichaam was waarbij men een beweging bemerkte, 
schreef men er een ziel aan toe. Men kan aan deze mening een 
zeer verstandige gedaante geven. Wanneer men onder de ziel 
niets anders dan de toereikende basis van het leven en van de 
beweging der lichamen verstaat, is ze aan de bewegende kracht 
gelijk. Het is dan ook duidelijk, dat alle lichamen bezield zijn. 
Of aangezien alle lichamen uit monaden bestaan, moet er in 
ieder lichaam op grond van de stelling van het onderscheid 
tussen alle zich uiteen bevindende dingen een monade zijn, die 
de grootste kracht bezit. Wil men nu deze monade de heersende 
monade of de ziel noemen, dan is opnieuw duidelijk dat alle 
lichamen, ook een zandkorrel niet uitgezonderd, zielen hebben, 
en dieren zijn. Gelooft men echter dat deze gedachte toereikend 
is om de werkelijkheid van de zielen der dieren te beweren, dan 
begaat men een voor de hand liggende fout. Men geeft aan het 
woord ‘ziel’ een algemenere betekenis; men vervalt in een 
kinderlijke woordenstrijd en uit dit bewijs volgt niet al datgene 
wat men bij een ziel denkt. Wanneer ik vraag of de dieren 
zielen hebben, wil ik weten of er werkelijk in hen een substantie 
is, die zich net zo tot hun lichaam verhoudt als mijn ziel tot 
mijn lichaam. Alle verhoudingen van mijn ziel tegenover haar 
lichaam kunnen in twee groepen worden ingedeeld. Ten eerste 
stelt mijn ziel zich de wereld voor vanuit haar lichaam. Mijn 
lichaam is het gezichtspunt van de ziel. Al naargelang een 
voorwerp ver of dichtbij van mijn lichaam verwijderd is, al naar 
gelang het daarin zo of anders inwerkt, maakt mijn ziel zich 
deze of een andere voorstelling daarvan. Ten tweede beweegt 
mijn ziel haar lichaam willekeurig. Of, in mijn lichaam zijn er 
bewegingen die kunnen geschieden of nagelaten worden. Ze 
kunnen zo, of anders geschieden, al naar gelang het mijn ziel 
bevalt. Wanneer ik dus vraag of een lichaam een ziel heeft, wil 
ik weten of in haar een wezen werkzaam is dat zich buiten 
haarzelf de wereld voorstelt en dat willekeurig beweegt. Nu kan 
nimmer bewezen worden dat de een of andere beweging van de 
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lichamen, buiten de dierlijke lichamen, willekeurig geschiedt. 
Derhalve is het ongerijmd om te zeggen, dat alle lichamen 
bezield zijn. Nemen wij nu alle lichamen die wij, met uitzon¬ 
dering van de mens, dieren noemen, dan rijst de vraag of ze 
zielen hebben en werkelijk dieren zijn, of dat ze geen ziel 
hebben. Wie dat laatste beweert, ontkent dat ze de ware 
betekenis van het woord ‘dier’ hebben, en moet hen zuiver als 
machines beschouwen. 


§ 11 . 

Men moet zich er inderdaad over verwonderen hoe het in de 
recentere tijden gekomen is, dat men vrijwel doorgaans de 
dieren zuiver voor machines heeft gehouden, terwijl men hen 
toch voordien doorgaans zielen gaf. Het schijnt bijna, dat het 
verstand van alle mensen in verschillende eeuwen verschillende 
onmerkbare, doch buitenwerkelijke veranderingen ondergaat. 
Hoe zou het anders kunnen gebeuren, dat een mening in de ene 
eeuw algemene bijval verkrijgt en in een andere voortdurend 
verworpen wordt? Volgens de filosofische geschiedenis hebben 
alle oude filosofen beweerd, dat de dieren bezield zijn. Som¬ 
migen hebben hun zelfs vernuft toegeschreven. Caesar vertelt 
over de oude Galliërs, dat zij enkele dieren samen met hun 
doden verbrandden, opdat de ziel van de gestorvenen zich in het 
leven aan gene zijde voor hun gemak zouden kunnen bedienen 
van de zielen der tegelijkertijd verbrande dieren. Ik wil het aan 
de historici tot onderzoek overlaten, of er vóór de 16e eeuw een 
geleerde in een of ander volk geleefd heeft die uitdrukkelijk 
beweerde, dat de dieren niets anders dan machines zijn. Zoveel 
is zeker, dat Gomes Pereira, een Spaanse medicus, in de 16e 
eeuw de eerste is die deze mening zodanig beweert, dat ze 
opzien heeft gebaard. Men weet van hem, dat hij een eigen¬ 
zinnig persoon is geweest, en om andere lieden tegen te spreken 
de paradoxale stelling heeft ingenomen, dat de dieren slechts 
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machines zijn. Hij heeft dertig jaar aan een werk gearbeid dat 
hij de volgende titel heeft gegeven: ‘Antoniana Margarita, opus 
Physicis Medicis ac Theologis utile & necessarium’, waarin hij 
zijn mening over de dieren heeft voorgedragen. Hij herleidt de 
handelingen der dieren tot de sympathie en antipathie. Wanneer 
een kat een muis vangt, en men vraagt zich af waarom de kat 
achter de muis aan loopt en hem met zijn hek vangt, dan 
antwoord een pereiriaan: “Omdat tussen de poten en de hek van 
de kat enerzijds, en tussen het vel van de muis anderzijds, een 
sympathie is.” Vraagt men hem waarom de muis wegloopt, dan 
antwoordt hij: “In de voeten van de muis zit een antipathie 
tegen de kat.” Prachtige verklaring! Ik geloof dat ik belachelijk 
zou handelen, wanneer ik deze lege woorden zou willen 
weerleggen. Ondertussen vindt men toch na deze tijd tot dit uur 
ongemeen velen, die duizend bedenkelijkheden vinden waarom 
zij aan de dieren zielen willen toeschrijven. En de filosofen zijn 
daardoor genoopt geworden om op een moeizame wijze de 
zielen der dieren te bewijzen. 


§ 12 . 

Cartesius heeft eveneens beweerd dat de dieren slechts 
machines zijn, en men kan hem met recht voor de uitvinder van 
deze mening houden. Weliswaar hebben enkele der geleerden 
hem van dieverij willen beschuldigen, aangezien Pereira lang 
voor hem deze mening heeft voorgedragen. Doch Baillet heeft 
hem van deze beschuldiging vrijgemaakt. Ja, Cartesius heeft 
zelf vele jaren later, toen hij reeds deze mening openlijk 
beweerd had, gewenst om het boek van Pereira te zien. Men kan 
dus zeggen dat beiden, Pereira en Cartesius, de uitvinders van 
deze mening zijn, doch met een groot onderscheid. Gene is in 
deze dwaling verzonken zoals lieden zonder inzet van een arts 
sterven; deze echter op een methodische en geleerde wijze, 
zoals een mens onder de handen van de arts sterft. Cartesius 


22 



werd door zijn systeem tot deze dwaling naar de wijze van de 
meeste filosofen en geleerden gebracht. Derhalve heeft hij zijn 
mening door verscheidene argumenten ondersteund en is hij dus 
degene die het verdient om weerlegd te worden. Doch men 
moet hem wegens zijn bescheidenheid een grote voorkeur 
boven Pereira geven, aangezien hij zijn mening niet als gans 
zeker presenteert. Hij zegt uitdrukkelijk, dat hoewel hij het voor 
een gedemonstreerde zaak houdt dat men niet kan bewijzen dat 
er in de dieren gedachten zitten, hij het er toch daarom niet op 
houdt dat men kan demonstreren dat er in de dieren geen 
gedachten zitten, want een mens kan niet in hun hart kijken. 
Cartesius hield zijn mening dus slechts voor waarschijnlijk en 
men kan het hem bovendien gemakkelijk vergeven, dat hij het 
voor uitgemaakt houdt dat men niet kan bewijzen dat de dieren 
denken. Want in zijn tijd hield men alle onlichamelijke wezens 
voor geesten. Men gaf aan de dieren weliswaar een ziel, doch 
men kon zichzelf niet overwinnen door te zeggen dat deze 
zielen geesten zijn. Derhalve moest men ze voor lichamelijk 
houden. Cartesius stelde dit voorop, en aangezien hij ervan 
overtuigd was dat geen enkele materie kan denken, moest hij 
het wel voor een uitgemaakte zaak houden dat men het denken 
der dieren niet kon bewijzen. Alleen, heden ten dage zijn de 
inzichten der filosofen verder uitgedijt. Men weet, dat een 
substantie nog niet een geest is, al is die onlichamelijk en kan 
die denken. Want het wezen van een geest vereist verstand, 
vernuft en vrijheid. Zou Cartesius deze ontdekking gedaan 
hebben, dan zou hij naar alle waarschijnlijkheid de zielen der 
dieren niet hebben aangevochten. Men ziet aan deze voor¬ 
beelden dat de onwetendheid een moeder van vele dwalingen 
kan zijn, en dat ze de oorzaak van een ingebeelde overtuiging 
van een dwaling kan zijn. Mochten alle filosofen dit toch 
bedenken! Zij zijn niet alwetend en derhalve zijn zij in oneindig 
vele dingen onwetend. De onwetendheid zou ons moeten 
aandrijven om neutrale twijfelaars te blijven. Doch de mode 
wil, dat men beslissend moet spreken. 
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§ 13. 

Cartesius is omwille van een drievoudige oorzaak bewogen 
geworden om het voor waarschijnlijk te houden, dat de dieren 
zuiver machines zijn. Op een keer deed hij zijn best om in zijn 
verhandeling over de methode aan te tonen dat dergelijke 
machines mogelijk zijn, en dat de lichamen der dieren machines 
zijn. Aangezien dus alle handelingen der dieren, naar zijn 
mening, zuiver mechanisch kunnen worden verklaard, is het 
onnodig om hun een ziel te geven. Men mag niet denken alsof 
Cartesius dit bewijs alleen voor af doende zou hebben gehouden. 
Neen, daartoe was hij te scherpzinnig. Men kan vanuit de 
mogelijkheid, ónmogelijk tot de waarschijnlijkheid van een 
kwestie concluderen, ongeacht of gene voorlopig bewezen moet 
worden, wanneer men deze wil beweren. Laat ons onderzoeken 
of een zuivere machine mogelijk is die alle handelingen zuiver 
mechanisch verricht welke door de dieren verricht worden. 
Enkele nieuwe filosofen hebben deze mogelijkheid ingeruimd, 
en men zou wellicht kunnen denken, dat de harmonisten 
vanwege hun kennisgebouw genoopt zijn om deze mogelijkheid 
toe te geven. Moet men niet - naar het kennisgebouw van de 
voorbeschikte overeenstemming - zeggen, dat het lichaam van 
een dier zelf al zijn handelingen verricht? Ik spreek naar mijn 
inzichten en loochen dit alles. Een harmonist, zoals ik er een 
ben, zegt dat de bewegingen van het dierlijke lichaam hun 
dichtstbijzijnde basis hebben in het lichaam, en de verst 
verwijderde in de ziel. Nu bestaat de toereikende grond van iets 
in al zijn kernen; de dichtstbijzijnde en verst verwijderde 
samengenomen. Derhalve ligt de toereikende grond van een 
beweging van het dier tegelijkertijd in zijn lichaam en zijn ziel. 
Derhalve niet alleen in het lichaam. Zonder ziel hebben de 
bewegingen van het lichaam van een dier dus geen toereikende 
grond. Het is dan ook duidelijk, dat een zuivere machine die net 
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zo in elkander zit als het lichaam van een dier, onmogelijk is. In 
een dergelijke machine zou weliswaar de dichtstbijzijnde grond 
der bewegingen voorhanden zijn, doch niet de verst verwij¬ 
derde. Dit antwoord wordt door mijn volgende bewijs, via 
hetwelk ik de werkelijkheid van de zielen der dieren wil 
aantonen, in zijn volledige licht gezet. 


§ 14. 

Nadat Cartesius gelooft dat hij de mogelijkheid heeft 
aangegeven dat de dieren zuiver machines zijn, probeert hij de 
waarschijnlijkheid van deze mening hierdoor te bewijzen, dat in 
het tegengestelde geval de natuur slechter zou zijn dan de kunst. 
“De mensen”, zegt hij, “zijn in staat machines te maken die 
zichzelf bewegen Zouden nu de dieren niet zuiver machines 
zijn, dan had de natuur niet zulke automata gemaakt. En dus 
had ze het niet zo hoog gebracht als de kunst, hetgeen te zeggen 
ongerijmd is.”* Deze gedachte is op verschillende wijzen 
foutief. Een enkel grassprietje is een kunstiger machine dan de 
allerkunstigste die door het vlees der menschen is uitgevonden. 
Aangezien er nu zo verbazingwekkend vele gewassen van 
oneindig veel soorten in de wereld zijn, mag men de dieren niet 
tot zuivere machines maken om de natuur boven de kunst te 
verheffen. En gesteld dat de dieren zielen hebben, moet een 
harmonist toch zeggen dat het lichaam van hen een automaat is, 
en blijft de natuur wederom boven de kunst verheven. Onder de 
natuur verstaat Cartesius hetzij de ganse natuur of het deel 
ervan dat de naturen der denkende wezens niet in zich bevat. Is 
het het eerste, dan zijn alle werken der kunst tegelijkertijd 
werken der natuur. Gesteld dus, dat de ganse gedachte van 
Cartesius juist is, dan volgt daaruit nog niet dat de kunst boven 
de natuur staat, aangezien de kunst tot de natuur behoort. Is het 
het laatste, dan zie ik niet waarom het ongerijmd is om te 


* Onduidelijk. 
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zeggen dat de kunst boven de natuur gaat, want deze uitdruk¬ 
king betekent slechts zoveel als dat een deel der natuur het 
andere overtreft, en wie zal alle delen der natuur als reeds 
volkomen betitelen? 


§ 15 . 

Ten derde zegt Cartesius dat aangezien de dieren alle 
werktuigen van de rede bezitten, ze zouden spreken wanneer ze 
een ziel hadden, vooral aangezien niet veel verstand vereist 
wordt wanneer men feitelijk wil spreken. Dat laatste moet men 
wel toegeven. Zou veel verstand om te praten feitelijk vereist 
zijn, dan zouden bijna alle vrouwen en dandy’s stom zijn. Het 
moge zo zijn als men wil, maar dit cartesiaanse bewijs kan 
gemakkelijk weerlegd worden. Ik loochen simpelweg dat de 
dieren geen taal hebben en ik zal daarover spoedig meer 
uitleggen. Gesteld evenwel, dat de dieren geen taal hebben, dan 
kan men daaruit hoogstens het gebrek aan vernuft concluderen. 
Wanneer wij acht slaan op onszelf zullen wij gewaarworden, 
dat zo vaak als alle duidelijkheid der begrippen bij ons 
verdwijnt, wij onmogelijk kunnen spreken. Daardoor komt het, 
dat wij tijdens hevige hartstochten niet kunnen spreken. Een 
verliefd iemand moet om deze reden tot de taal der ogen en 
louter tot zuchten zijn toevlucht nemen. Een jonge godgeleerde 
die voor het eerst de kansel bestijgt, verstomt zodra al zijn 
begrippen verward worden. Derhalve kan men uit het gebrek 
aan taal bij de dieren niet concluderen, dat zij in het geheel niet 
denken en dat zij zelfs geen ziel hebben. Bovendien stelt 
Cartesius als uitgemaakt voorop, dat de dieren alle werktuigen 
van de taal hebben, waarvan men echter het tegendeel vanuit de 
anatomie der dieren kan bewijzen. 
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§ 16. 

Antoine Ie Grand^ heeft de mening van Cartesius in een eigen 
dispuut uitgevoerd, en ontkend dat de dieren onder andere geen 
ziel hebben omdat ze - wanneer ze zielen zouden hebben - de 
mens aan kennis zouden overtreffen, hetgeen ongerijmd zou 
zijn om te zeggen. Deze gedachten heeft Cartesius ook reeds 
voorgedragen en men kan daarop het volgende antwoorden. 1) 
Het is niet ongerijmd om te zeggen dat de dieren op veel 
puntten de mensen aan kennis overtreffen. De natuur deelt hun 
gaven geproportioneerd uit. Ze heeft aan de mensen veel 
voorkeuren boven de dieren gegeven. Het was dus redelijk, dat 
ook de dieren op de mensen iets voor hebben. Wat zijn de 
dieren verschuldigd, dat ze op alle punten onder de mensen 
vernederd moeten zijn? Het is een waarachtige hoogmoed 
wanneer de mens voortdurend de dieren zou willen overtreffen. 
2) Ook al overtreffen de dieren in het ene of andere aspect de 
kennis van de mens, zo behoudt de mens toch een voorkeur 
boven de dieren. Men moet bij dergelijke vergelijkingen alle 
volkomenheden van beide delen bij elkander optellen, en dan de 
ganse sommen tegen elkander afwegen. Als zijn de bijen ook 
bekwamer dan de mensen om zeshoeken te bouwen, zo kan de 
mens alle soorten polygonen bouwen en bovendien nog veel 
meer. 3) Het strekt het menselijke geslacht tot een nuttige 
deemoediging, wanneer er vele mensen zijn die door een pa¬ 
trijshond ver overtroffen worden. Wij hebben medebroeders en 
medezusters die men waarlijk niet voor mensen zou houden, 
wanneer zij geen menselijke gedaante zouden hebben. Er is mij 
een voorbeeld van een rekruut bekend, wiens officier hem de 
oorlogsoefeningen wilde leren. Allereerst moest hij leren om op 
bevel links- en rechtsom te draaien. Alleen was het onmogelijk 
om deze mens het onderscheid tussen de rechter- en linkerzijde 
bij te brengen. De officier bond ten slotte aan de linkerarm wat 
hooi vast en aan de rechter stro. Wanneer hij nu linksom 

® Frans cartesiaans filosoof, 1629-1699. 
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commandeerde, zei hij er achteraan “hooi” en in het tegen¬ 
gestelde geval “stro”. De rekruut richtte zich daarnaar en leerde 
uiteindelijk de wendingen. Hierop maakte men bij hem het hooi 
en het stro los van zijn arm en beval hem, dat hij zijn handen in 
een cirkel om elkander bewoog. Daarop vroeg de officier hem 
wat de rechter- of linkerhand was. De rekruut bezag zijn handen 
zeer opmerkzaam en aangezien hij geloofde dat ze thans 
wederom in wanorde waren gebracht, antwoordde hij met een 
soort verbazing: “Dat mag de beul weten.” Zou het nu 
onredelijk zijn om te zeggen dat iedere mops deze rekruut aan 
inzicht en bekwaamheid overtreft? 


§ 17. 

Anton d’Illy d’Ambrun gaf in het jaar 1676 ‘Traité de l’ame et 
de la connoissance des bêtes’’*’ uit. In dit geschrift tracht hij de 
mening van Cartesius over de dieren te ondersteunen, en hij 
heeft twee nieuwe gronden aangevoerd waarom men ze slechts 
als machines moet beschouwen. Zijn eerste grond bestaat eruit, 
dat God meer verheerlijkt wordt wanneer de dieren slechts 
machines zijn. Want, zegt hij, net zoals men de scheeps¬ 
bouwmeester meer zou loven en bewonderen die een schip 
vervaardigt dat zichzelf kan besturen, dan een die een schip 
bouwt dat door een stuurman bestuurd moet worden, zo is het 
overeenkomstig de eer van God en derhalve ook het doel van 
deze wereld, wanneer men de dieren slechts als machines 
beschouwt. Dit bewijs vooronderstelt de mogelijkheid van 
zulke machines, aangezien God door onmogelijke dingen niet 
verheerlijkt kan worden. Aangezien ik deze mogelijkheid 
loochen (§ 13), verliest dit bewijs naar mijn inzicht iedere 
sterkte. Bovendien heeft God in het rijk der planten oneindig 
vele van dergelijke machines geleverd, die zich als een schip 
zonder stuurman zelf regeren. En dus heeft Hij reeds op dit punt 

*** “Verhandeling over de ziel en de kennis over beesten’. 
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genoegzaam voor Zijn eer gezorgd. Wanneer Hij bovendien ook 
machines heeft geschapen waarmede een denkend wezen zo 
nauwkeurig mogelijk met een ziel overeenstemt, ontstaat daar¬ 
door een nieuwe overeenstemming en menigvuldigheid in de 
wereld. Derhalve wordt de eer van God, de onuitputtelijke 
uitvindingskracht van Zijn verstand nog meer geopenbaard en 
verheerlijkt, wanneer men alle dieren zielen geeft. Het is nogal 
een arrogantie wanneer een mens in afzonderlijke gevallen wil 
bepalen welke kwesties meer tot eer van God reiken dan andere. 
De ganse eer van God wordt door de ganse wereld verkregen. 
En men moet het uitsluitend aan het oneindige verstand 
overlaten om te bepalen hoe een deel der wereld geformeerd 
moet zijn, wanneer die in deze wereld het meeste moet passen 
bij de eer van God. 


§ 18 . 

Het andere bewijs, aangevoerd door Ambrun", wordt herleid 
uit de goedheid van God. Want, zegt hij'^ de dieren zijn 
onschuldig en moeten toch veel ellende uitstaan. Hadden ze een 
ziel, dan zouden ze vele pijnlijke gewaarwordingen hebben. 
Kan het met de goedheid van God samengaan om onschuldige 
wezens te martelen? Ik antwoord: zeer zeker. De goedheid van 
God geeft aan een schepsel slechts zoveel goeds als de ganse 
samenhang der wereld toestaat. Net zomin als het tegen de 
goedheid van God is dat de lichamen aan vele euvelen 
onderworpen zijn, die toch onschuldig zijn, zo is het net zomin 
strijdig met de goedheid van God wanneer denkende onschul¬ 
dige wezens vele pijnen moeten uitstaan. De pijnlijke gewaar¬ 
wordingen der dieren zijn met meer goeds in de ganse wereld 
verbonden. En het hoogste goed geeft een klein ongemak toe, 
om een groter goed te verkrijgen. Dit bewijs heeft Darmanson 


** Moge lijk Marcellinus van Ambrun, Noord-Afrikaanse christelijke 
heilige, 4e eeuw n. Chr. 

Het citaat is niet gemarkeerd. 
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op een andere wijze gevoerd. Hij meent, dat het tegen de 
gerechtigheid van God strijdt wanneer de dieren zielen hehhen. 
Want aangezien zij geen vrijheid hehhen, is het onrechtvaardig 
wanneer zij pijnlijke gewaarwordingen hehhen. In dit hewijs 
moet vooropgesteld worden, dat alle pijn een straf is, en dat 
wordt geloochend^^. Zijn niet alle pijnen straffen, dan kunnen 
de dieren duizend pijnlijke gewaarwordingen hehhen, en dat 
kan volledig met de gerechtigheid van God bestaan, als hun 
onderwerp in het geheel niet de onvernuftige dieren zijn, 
wanneer men ze voor onvernuftig houdt.Darmanson stelt 
tevens, dat zielen der dieren tegen de wijsheid van God 
indruisen. Want degenen die aannemen dat de dieren zielen 
hehhen, beweren dat die aan de dieren tot behoud van hun 
lichaam gegeven zijn. Aangezien nu de ziel edeler dan het 
lichaam is, zou een middel edeler zijn dan het doel, en dit strijdt 
met de wijsheid. Alleen houd ik het voor een vergissing 
wanneer men zegt, dat de zielen der dieren geen ander doel 
hebben dan het behoud van het lichaam. Derhalve betreft deze 
ganse tegenwerping slechts een vergissing, die sommigen 
verbonden hebben met de mening over de zielen der dieren. Dit 
zijn de belangrijkste gronden tegen de zielen der dieren. Er zijn 
mogelijk nog vele andere voorhanden. Ik ben er echter zeer van 
verzekerd, dat ze niet van een sterkte en aanzienlijkheid zijn. En 
wie kan raden wat hier en daar voor scrupules in de hoofden der 
mensen steken, waardoor zij ervan worden afgehouden om de 
dieren te ‘bezielen’. De meeste geleerden zijn oppervlakkige 
koppen, en alle oppervlakkige koppen vinden duizend moeilijk¬ 
heden bij stellingen waarvan hun overerfde vaderlijke meningen 
een afkeer hebben, want nodum in scirpo quaeruni^. 


Onduidelijk. Eventueel ook: ‘gelogenstraft’. 

Onduidelijk. 

“Zij zoeken een knoop in een bies’, m.a.w. spijkers op laag water. 
Plautus, ‘Menaechmi’. 
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§ 19. 

Enige filosofen zijn de gedachte toegedaan, als zou de 
cartesiaanse mening over de dieren zeer gevaarlijk zijn, aan¬ 
gezien die het materialisme ondersteunt. Ik kan mijnsdeels dit 
gevaar niet gewaarworden. Cartesius zegt uitdrukkelijk, dat de 
dieren noch zielen hehhen, noch denken. Ja, wanneer hij de 
dieren zuiver voor machines zou houden, en niettemin zou 
beweren dat zij denken, dan zou hij moeten aannemen dat de 
materie kan denken. En dan zou deze mening materialistisch 
zijn. Zou men willen zeggen, dat het onmogelijk te loochenen is 
dat de dieren kunnen denken, dus zou men ontkennen dat zij 
een ziel hehhen, dan zou men moeten zeggen dat de materie 
denkt.Dan is dit een gans andere dwaling dan de cartesiaanse. 
Wie zo denkt, is een materialist. Doch Cartesius geeft niet toe, 
dat er in de dieren gedachten zijn. Zou men uiteindelijk hehhen 
toegegeven dat de dieren slechts machines zijn, dan zou men dit 
ook over de mensen toelaten. Derhalve zou men de zielen en het 
denken der mensen loochenen. Dan antwoord ik, dat degene die 
deze tegenwerping maakt, moet loochenen dat hij zelf denkt. 
Wie dat kan loochenen, is nog meer dan waanzinnig, en wan¬ 
neer men hem stevig genoeg heeft vastgehonden, is hij op 
generlei wijze een gevaarlijke mens, noch met betrekking tot de 
openbare rust, noch met betrekking tot het rijk der waarheid. 


§ 20 . 

Het is tijd dat ik thans een bewijs van de werkelijkheid van de 
zielen der dieren aan voer. Wanneer ik zin zou hebben om 
slechts datgene te herhalen wat anderen vóór mij gezegd 
hebben, dan zou ik hier het bewijs kunnen uitwerken dat men 
van de gelijkenis der dieren met de mens afleidt. De dieren 
hebben net zulke zintuigelijke werktuigen als de mensen, en zij 

Redenering is onduidelijk. 
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voeren duizend willekeurige bewegingen net zo uit als de 
mensen. Aangezien men nu uit de gelijkenis der planeten met 
de aarde concludeert dat gene net zo bevolkt zijn als deze; uit de 
gelijkenis van andere mensen met mij, dat ook zij een ziel 
hebben; uit de aanblik van een stad dat hij inwoners heeft, et 
cetera, zo kan er geen enkele verstandige oorzaak worden 
verzonnen waarom deze conclusie niet ook bij de dieren zou 
gelden. Zij hebben dus zielen en het is merkwaardig, dat zelfs 
Cartesius deze slotsom heeft toegegeven. Alleen heeft hij 
geloofd dat de tegenargumenten het overwicht hebben. Doch ik 
wil mij daarbij niet ophouden. Al diegenen die de werkelijkheid 
van de zielen der dieren hebben willen bewijzen, hebben zich 
van dit argument bediend, en het is dus een afgezaagd bewijs. 
Ik wil nog slechts aanmerken, dat men dit bewijs door de 
volgende beschouwing nog bondiger kan maken. Deze ganse 
wereld is voortdurend uitgevuld en nergens is er een leegte die 
nog aangevuld zou kunnen worden. Dit geldt ook voor het rijk 
van het nut en het doel. Nergens is er een nuttig iets waar niet 
tegelijkertijd iets is wat het nut oogst. Nergens is er een middel 
dat geschikt is om een doel te bereiken, waar niet het doel 
tegelijkertijd bereikt wordt. Nu zijn de lichamen der dieren 
zodanig ingericht, dat ze het nut en de bedoeling kunnen hebben 
om gedachten te veroorzaken. Als de dieren geen zielen hadden, 
wie zou dan het nut en de bedoelingen van hun lichamen 
deelachtig worden? Neen, de natuur doet het nimmer zoals de 
dwaze mensen, zoals een vrek die oneindig veel geld 
bijeenscharrelt zonder de nuttigheden en bedoelingen ervan te 
bewerkstelligen. Doch ik wil mij daarbij niet langer ophouden. 
Ik zal proberen om door een nieuwe wending der gedachten het 
bestaan van de zielen der dieren te bewijzen. 

§ 21 . 

Een van de grootste nuttigheden en bedoelingen der wereld 
bestaat eruit, dat die gedacht wordt. Zou God geen denkende 
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wezens geschapen hebben, dan zou de ganse wereld geen 
aanzienlijk nut hebben gehad. God heeft geen voordeel van de 
wereld en Hij heeft zich die evengoed voorgesteld toen deze 
niets was, als thans, nu deze iets is. Zijn inzichten zijn door de 
werkelijkheid der wereld niet vermeerderd en verbeterd. Der¬ 
halve moeten in deze wereld denkende schepselen voorhanden 
zijn. Neemt men die uit de wereld weg, dan verliest de wereld 
duizend schoonheden. De ganse schoonheid der wereld, de 
pracht der kleuren, de lieflijkheid der tonen, het aantrekkelijke 
van de smaak, de geur en het gevoel kunnen zonder gedachten 
niet plaatsvinden. Vergeefs zouden de weiden zich vol bloemen 
tooien; vergeefs zou het melodierijke gezang van de nachtegaal 
door de dalen klinken; vergeefs zouden de wouden een 
ambergeur uitademen; vergeefs zou de ganse natuur groeien, 
bloeien en op duizenderlei wijzen veranderd worden, wanneer 
er geen denkende wezens voorhanden waren die zich de wereld 
als spiegel voorstelden en de volkomenheid van de wereld 
genoten. Nu is het duidelijk dat de mensen niet al het fraais van 
de aarde kunnen denken en genieten. Er zijn honderd bloemen 
waarvan de mens het honingrijke sap niet eens kent, doch wat 
door de ijverige bij wordt ingezameld. De overvloed aan 
goederen der natuur is voor de mensen te groot. De mens kan 
niet alles genieten. Moet het overvloedige met betrekking tot de 
mensen gans ongebruikt blijven? Voor deze verspilling is de 
wijze natuur te spaarzaam. Aangezien nu de lichamen van de 
dieren zo vaardig zijn ingericht dat dankzij deze, als door 
kanalen, de zoetigheden van de natuur door denkende wezens 
heen kunnen stromen, lijdt het geen twijfel dat in de lichamen 
van de dieren zielen wonen die de wereld gedenken en genieten. 
Daar staat een gewone bloem die door geen mens gezien en 
genoten wordt. Moet die voor niets bloeien en een zoet sap in 
zich bevatten? De ziel van een bij is de heer die het nut ervan 
trekt. Een rups ervaart de voortreffelijkheid van een blad 
waaraan geen mens gedacht zou hebben. Voor wie moeten de 
dingen van nut zijn die een zandkorrel in zich bevat? Zou zich 
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daarop geen enkel denkend dier bevinden, dan gingen de 
schoonheden ervan verloren. Kortom, geeft men de dieren 
zielen, dan wordt alles gedacht en ervaren. Geen enkele 
schoonheid en lieflijkheid gaat ongenoten verloren. En dat 
vereist de wijsheid en goedheid van de Vader der wereld. Het is 
dus duidelijk, dat de dieren zielen hebben. Daar komt nog bij, 
dat de wereld dan vanuit alle mogelijke gezichtspunten wordt 
voorgesteld. Ieder dier heeft een ander lichaam, dat een aan hem 
eigen plek in de wereld heeft. Derhalve doet de wereld zich 
vanuit ieder dierlijk lichaam anders voor. Hebben dus alle 
dieren zielen, dan wordt de wereld op alle daarin mogelijke 
wijzen gedacht. Aangezien het onbestreden is, dat God de 
voorstelling van de wereld in alle denkende wezens tot 
voorbeeld heeft aangenomen waarnaar hij de lichamelijke 
wereld gebouwd heeft, zo is het duidelijk dat Hij de lichamen 
der dieren ook naar een oerbeeld, dat wil zeggen naar de 
voorstelling van een ziel, ingericht heeft. Derhalve hebben alle 
dieren zielen. 


§ 22 . 

Men behoeft slechts een weinig na te denken, dan zal men 
gewaarworden dat zoal niet het grootste, doch een zeer groot 
deel der toekomstige werkelijkheid der wereld afhangt van de 
willekeurige handelingen der dieren die met een keuze 
geschieden. Ik zou een oneindige arbeid ondernemen, wanneer 
ik deze aantekeningen stuksgewijze zou willen aan voeren. Een 
leger rupsen veroorzaakt een onvruchtbare herfst, en de akkers 
worden door de ijver der mensen bewerkt en vruchtbaar. De 
ganse aarde verandert van eeuw tot eeuw vrijwel zijn gedaante. 
Wouden worden in vruchtbare a kk ers veranderd. De beken 
veranderen hun loop. Ganse omgevingen verwilderen. En alles 
geschiedt door de willekeurige handelingen der dieren. Kortom, 
men zal altijd ontdekken dat in de woestenijen van Arabië geen, 
of zeer weinig dieren worden aangetroffen, en dat integendeel 
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de vruchtbaarste omgevingen gans bevolkt zijn. Ik trek daaruit 
de conclusie, dat alle dieren tezamen genomen met de mensen 
de arbeidslieden zijn die bestendig aan het gebouw der wereld 
met samengevoegde krachten arbeiden, en dat gebouw in het 
bouwwezen verkrijgen en immer verder voort voeren. Derhalve 
moeten alle dieren zich willekeurige handelen voornemen en 
daarom moet er in hen een wezen zijn, dat van een willekeur 
voorzien is. Aangezien nu de willekeur een vermogen is om 
naar believen te begeren en te verafschuwen, zo is in alle dieren 
een wezen dat kan begeren en verafschuwen, derhalve een ziel. 
Ik heb deze bewijzen met ijver kort voorgedragen, aangezien ik 
ervan overtuigd ben dat een bewijs bij verstandige lezers 
overtuigend kan zijn, ook al zijn zij niet met de rekenkundige 
mantel omhangen. 
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Over datgene wat men met gewisheid over de zielen der dieren 

kan zeggen. 


§23. 

Men zou een wijdlopig boek moeten schrijven, wanneer men 
deze materie uitvoerig zou willen behandelen. Heeft men 
eenmaal overtuigend erkend dat de dieren zielen hebben, die 
een vermogen bezitten om te denken; heeft men eenmaal 
toegegeven dat deze zielen een kracht hebben om zich de 
wereld naar de toestand van hun lichaam voor te stellen (§ 20), 
dan moet men alles over hen met gewisheid kunnen zeggen wat 
men over de menselijke ziel in de psychologie bewijst, en wat 
zonder vernuft daarin kan plaatsvinden. Kortom, de zielen der 
dieren hebben zonder twijfel de ganse zintuiglijkheid, alle 
lagere en zintuiglijke kennis en begeringskrachten, en alles wat 
niet in het vernuft toereikend gegrondvest is. Men zou deze 
materie zeer aangenaam kunnen uitwerken. Men zou de ganse 
psychologie uit de metafysici kunnen nemen en slechts datgene 
weglaten, wat tot de hogere krachten der menselijke ziel 
behoort. Het overige zou men zonder uitzondering op de zielen 
der dieren kunnen aanwenden, doordat men het niet slechts uit 
de uitleg ervan zou afleiden, doch ook door de bewonderens¬ 
waardige handelingen der dieren bevestigen. Doch deze 
wijdlopigheid gaat tegen mijn huidige doel in, en ik wil slechts 
een gans korte schets voor een dergelijke psychologie der 
dieren ontwerpen. 
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§24. 


De zielen der dieren hebben net zo goed zintuigen als de 
mensen. Een hond proeft en kan vlees van droog brood 
bekwaam onderscheiden. Roep ik hem bij zijn naam, dan 
luistert hij en komt aangelopen. Door de geur kan hij een patrijs 
van een haas onderscheiden. Wordt hij geslagen, dan perst dit 
pijnlijke gevoel er bij hem een klagelijk schreeuwen uit. En wie 
zou eraan twijfelen dat hij een zicht heeft? Hij kan toch zijn 
baasje van een vreemde ogenblikkelijk door zijn zicht onder¬ 
scheiden. Het ontbreekt hem ook niet aan de inbeeldingskracht 
en herinnering. Men late een hond door iemand afranselen die 
niet tot het huis behoort. Deze belediging zal hij hem zijn leven 
lang laten gedenken en hij zal zijn vijand met toornige uitingen 
toeblaffen, zo vaak als hij hem in het zicht krijgt. Aan inzicht*^ 
hebben zij ook geen gebrek, want zij kunnen de overeen¬ 
komsten der dingen opmerken. Hoe zouden zij anders de 
verschillende soorten dieren kunnen onderscheiden? Aangezien 
een patrijshond de soorten wild onderscheidt, moet hij de 
overeenkomst van het wild van een soort bemerken. Men zal 
vaak gewaarworden, dat de honden midden in de slaap angstig 
blaffen. Kan men er wel aan twijfelen dat zij dan door een 
vreselijke droom gemarteld worden? De dromen zijn een werk 
der verdichtingskracht. Vandaar dat de dieren ook dit vermogen 
bezitten. En wie zou eraan twijfelen dat zij ook een scherp¬ 
zinnigheid bezitten, een vermogen om het onderscheid der 
dingen gewaar te worden, aangezien zij zonder dat niet eens 
zouden kunnen denken? De zielen der dieren ondervinden 
genoegen en verdriet, en derhalve stellen zij zich goed en 
kwaad voor, en moois en lelijks, en hebben dus een beoor- 
delingskracht. Heeft bijvoorbeeld een hond een handeling 
uitgevoerd waarvoor ik hem een tik heb gegeven, en hij doet het 
nog een keer, dan zal hij zodra hij mij gewaarwordt, proberen 
weg te kruipen. Waarom doet hij dit? Verwacht hij niet in een 

“Witze”. 
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vergelijkbaar geval een vergelijkbare straf? Derhalve bebben de 
dieren een vermogen om iets vooruit te zien en te vermoeden. 
En kan men er ten slotte wel aan twijfelen dat ze een vermogen 
bezitten om hun gedachten aan te duiden? De afwisseling van 
de stem, hun gedrag, hun gezichtsuitdrukkingen, alles is een 
middel waardoor ze hun gedachten uitdrukken, en ze zijn de 
bekwaamste pantomimen. De dieren zijn tot verscheidene 
toestanden van hun ganse kenniskracht in staat, waarin ze op de 
mensen gelijken. Ze worden net zo goed dol en gek als de 
mensen, behalve dan, dat zich onder hen niet zovele dwazen 
bevinden als onder de mensen. Al hun kenniskrachten tezamen 
genomen, vormen hun genie. Sommige hebben een montere, 
opgewekte kop. Andere daarentegen een slaperige en trage. Ja, 
er zijn onder hen ook onnozelen, net zoals onder de mensen. 
Menige hond laat zich met weinig slagen ertoe brengen om zich 
eerzaam in de vertrekken te gedragen, en leert met lichte moeite 
honderd kunsten, terwijl een andere integendeel doodgeslagen 
moet worden voordat hij het geringste leert en zijn onheb¬ 
belijkheden afwent. En wat het merkwaardigste is, zo is het niet 
zelden dat de honden die een zeer fraai lijf hebben, zoals de 
mopsen, veel dommere zielen hebben dan de gewone, naar lijf 
ranzige honden. En hebben niet vele der allermooiste vrouwen 
en hun galante aanbidders duizendmaal minder verstand dan 
een afschuwelijke Aesopus^*? 


§25. 

Zo goed als de zielen der dieren de ganse benedenste 
kenniskracht met de mensen gemeen hebben, zo bezitten zij 
evengoed ook de gezamenlijke zintuigelijke begeringskracht. 
De handelingen der dieren leggen daarvan de duidelijkste 
proeve af. Het vrolijke betuigen van een hond, het lieflijke 
gezang van een nachtegaal, het huppelen en springen van de 

** Deze Phrygische dichter was mismaakt. Ca. 500 v. Chr. 
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lammeren, bewijzen het genoegen dat zij dan gewaarworden, 
terwijl in tegendeel het verdriet hun een donker, traag en mat 
aanzien geeft. De natuurlijke aandrift tot het behouden van hun 
leven, tot voortplanting van hun geslacht, et cetera, bezitten zij 
net zo goed als de mensen. Ze hebben honger en ze hebben 
dorst. Ze zijn onderworpen aan de geweldigste hartstochten. 
Een hond schuimt van boosheid; hij misgunt de andere een bot 
dat deze ergens verkregen heeft. De liefde is een algemene 
hartstocht van alle dieren. De ouders houden van hun jongen, en 
er zijn onder de vogels even zo goed verliefde zielen en 
aanbidders als onder de mensen. De honden houden van hun 
baasjes vaak zozeer, dat men deze liefde bijna voor een deugd 
zou houden. Toen Selon, de eerste opmerkelijke koning van 
Syracusa, gestorven was en zijn lijk verbrand werd, liep zijn 
hond de vlammen in en verbrandde zich uit onverbrekelijke 
liefde tot zijn baasje. Een gans die met een andere gevochten 
heeft, houdt na de bevochten zege een veer waarvan hij zijn 
vijand beroofd heeft, in zijn snavel. De eerzucht en de 
roemzucht drijven hem aan om met dit teken van zijn zege trots 
te doen. Zijn ganse toom ontwaart dit zegeteken en gakt hem de 
ene na de andere loftuiting toe. Men zou al in het rijk der dieren 
zeer onervaren moeten zijn, wanneer men niet duizend 
merkwaardige proeven van alle hartstochten onder hen zou 
willen aantreffen. Ja, men kan zeggen, dat ze ook een tempe¬ 
rament hebben. De ene hond heeft een vrolijke en sanguinische 
gemoedsaard, en een andere een ernstige en melancholieke. En 
ik moet niet vergeten dat ze een vermogen hebben om naar 
believen iets te verlangen of te verafschuwen, of een willekeur. 
Uit al datgene wat ik kort heb aangestipt, wordt tegelijkertijd 
duidelijk dat de dieren ook tot geluk en welzijn, net als tot 
ellende in staat zijn, behalve dan, dat het ongeluk en geluk 
onder hen worden uitgedeeld al naar gelang het past bij de 
eigenzin van de mensen. De trouwe huishond die het huis van 
zijn baasje zo redelijk mogelijk bewaakt, moet vorst en hitte 
uitstaan. Nauwelijks krijgt hij genoeg droog brood. Zijn leger is 
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een ellendige mesthoop. Terwijl in tegendeel een nietswaardige 
mops die er fraai uitziet, op de schoot van Belinde ligt, met haar 
van één hord eet en in wellust zwemt. Dat is echter het 
algemene noodlot van alle verdienste in de wereld, ook zelfs 
onder de honden. 


§26. 

De zielen der dieren staan met hun lichamen in de aller¬ 
nauwkeurigste overeenstemming, en een harmonist verklaart 
ook deze vereniging uit de voorbestemde overeenstemming. 
Aangezien ze kunnen denken, zijn ze geen materie. Derhalve 
zijn de zielen der dieren eenvoudige en onlichamelijke wezens. 
Ze zijn dus onvergankelijk. Sterft een dier, dan hlijft zijn ziel 
over en leeft in eeuwigheid, tenzij ze door God vernietigd zou 
worden, hetgeen echter door geen enkele motivering waar¬ 
schijnlijk kan worden gemaakt. Waarom zou de meest wijze 
God zovele miljoenen denkende dieren in het niets veranderen? 
De zielen der dieren zijn dus tot een leven zonder einde 
bestemd. Ze worden na het verlaten van hun huidige lichaam, 
op grond van de leibnitziaanse beginselen met nieuwe lichamen 
verenigd, en zullen in deze nieuwe toestand hetzij volkomener 
en gelukkiger dan in dit leven, of onvolkomener en ellendiger 
worden. Ik heb dus vanaf § 24 al datgene kort samengetrokken 
wat bij de zielen der dieren met gewisheid kan worden 
aangenomen, al schrijft men hun ook niet meteen vernuft en 
vrijheid toe. Ik heb het reeds een keer gezegd, dat ik deze 
materies thans niet wil uitwerken. Wie de psychologie begrijpt, 
ziet dat ze niet aan moeilijkheden zijn onderworpen. 


§27. 

Aangezien ik in de kort voorafgaande paragrafen slechts 
aangeduid heb wat men voor materies zou kunnen afhandelen. 
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wanneer men over de zielen der dieren zeer uitvoerig zou willen 
handelen, zo heb ik het ook niet voor nodig geacht om mijn leer 
met wijdlopige vertellingen over de handelingen der dieren te 
onderhouden. Ik ben bovendien veel te eigenzinnig om vele 
berichten van andere schrijvers over te schrijven. Ik wil thans 
echter tot besluit van dit deel van mijn verhandeling enkele 
observaties mededelen die ik aan mijn eigen ervaring wil 
ontlenen. Wanneer eenieder zijn ijdele uren tot een zo aange¬ 
naam tijdverdrijf zou willen aanwenden om de natuur om zich 
heen te aanschouwen, zou men duizend ontdekkingen kunnen 
doen. Wij zouden de dieren zo precies leren kennen, dat men 
het waarachtig niet meer nodig zou hebben om de werkelijkheid 
van hun zielen moeizaam te bewijzen. De natuurkundigen gaan 
ons hierin met een voortreffelijk voorbeeld voor. En wat zou 
men niet voor kwesties ontdekken, wanneer alle verstandige 
mensen zo nu en dan hun onderzoekende nieuwsgierigheid op 
de dieren zouden willen richten? Is deze bezigheid wellicht 
saai? Niets minder dan dat. Ik althans breng een uur met meer 
genoegen door wanneer ik een spin en zijn handelingen 
aanschouw, dan wanneer ik zou kaartspelen. Doch ik wil zonder 
verdere inleiding mijn waarneming mededelen. 


§ 28 . 

Enige tijd geleden ging ik wandelen in een tuin en, om een 
weinig uit te rusten, op een grasbank zitten. Hier vond ik een 
kleine aarden heuvel en ik werd al dra gewaar, dat daarin een 
mierenhoop huisde. Aangezien ik nu reeds vele wonderbare 
berichten over deze ijverige dieren gelezen had, stelden ze zich 
bij deze gelegenheid aan mijn gedachten bloot. Ik besloot te 
onderzoeken of ik niet enige nieuwe beschouwingen kon doen. 
Op zijn minst hoopte ik met mijn eigen ogen te zien wat ik van 
anderen gehoord had. Het zal evenwel nodig zijn, dat ik eerst 
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met een paar woorden de toestand van de republiek'^ waar¬ 
boven zich een verschrikkelijk onweer samentrok, beschrijf. 
Drie gedeelten van de omvang ervan waren met louter gras 
omsloten, en het vierde gedeelte grensde zeer dicht aan de 
treden van een stenen trap. Ik kon niet anders dan veron¬ 
derstellen, dat deze positie voor het algemene wezen van de 
mieren zeer voordelig was, of nu de verstandigsten onder hen 
met overleg deze positie hadden uitgezocht toen ze zich op een 
plek wilden vestigen, of dat het zuivere geluk hen naar deze 
fraaie plek gevoerd had. Men heeft reeds lang waargenomen, 
dat de dieren het zeer vaak nodig hebben om hun voorraad aan 
gewas naar de vrije lucht en naar de zon te brengen, opdat zij 
het bederf daarvan voorkomen. Wat zou dus slimmer uitgezocht 
worden dan een oord dat aan een grote vlakke steen grenst? De 
proviandmeesters van deze republiek mochten dus hun gewas 
slechts via een korte weg op deze steen dragen. Dan zouden de 
warmte van de steen van beneden, en de zonnestralen van 
boven, het uitdrogen van het gewas bevorderen. De positie 
alleen al, deed mij dit kleine volkje bewonderen. Wanneer deze 
mierenhoop net als een kolonie, uit een andere positie was 
vertrokken, dan had hij zich een woonplaats uitgezocht die voor 
zijn nooddruft, gemak en voor zijn genoegen voordelig was. En 
hij had net zo verstandig gehandeld als de koloniën der oude 
Duitse volkeren die zich in oorden vestigden waar rondom 
rivieren, wouden en velden werden aangetroffen. Of zoals de 
partij van de kinderen van Israël van de stam Dan, die zich te 
Lais vestigde. Doordat ik mij met deze gedachten bezighield, 
besloot ik om met een klein stuk hout de bovenste afsluiting van 
dit gebouw te verstoren, en ik kon het niet nalaten om bij deze, 
voor de mieren verschrikkelijke, onderneming aan een 
soortgelijk noodlot der mensen te denken. Er heerste in de 
mierenhoop een ongewoonlijke stilte, rust en zekerheid. Zonder 
twijfel had geen enkele gedroomd over het ontzettende ongeluk 
dat klaarstond om hen te overvallen. Aan niets dachten zij 
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minder, dan dat op dat ogenblik boven hen een hogere macht 
van beslissingen zwanger ging, die hen met de ondergang 
bedreigden. Ondertussen ving hun zwarte noodlot aan, zich te 
ontwi kk elen. En gaat het niet net zo met ganse volkeren onder 
de mensen? Wij leven dikwijls in een trotse rust, zonder te 
denken aan datgene wat ons te wachten staat. Voordat wij er erg 
in hebben, trekt een hogere macht een onweer boven ons samen, 
dat rampspoed, ondergang en de dood over ons uitgiet. En dat 
alles kost de hogere macht net zo weinig moeite en heeft het 
met betrekking tot deze net zo weinig te betekenen, als het mij 
moeite kostte om het mierennest eensdeels te verstoren. Nadat 
ik dit bewerkstelligd had, duurde het geen ogenblik of ik werd 
bij alle openingen van de onderaardse mierenstad mieren 
gewaar die, geschrokken, wilden zien wat er aan de hand was. 
Zonder twijfel keek elke om zich heen met een onderzoekend 
verlangen. Het duurde evenwel niet lang, of uit alle openingen 
kwamen vele mieren naar buiten, die uitgestuurd schenen te zijn 
om alle omliggende omgevingen te onderzoeken. Ze liepen met 
de grootste snelheid rond. Een deel wendde zich naar de 
omgevingen waar het gras stond. Ze klommen op de gras¬ 
halmen naar boven en ik nam waar, dat er merendeels slechts 
één op een halm was. Hij liep nu eens van onderen daarop naar 
boven en dan keerde hij terug en klom wederom naar beneden. 
Wanneer hij de top bereikt had, richtte hij zich daarop in de 
lucht, en keek net als een schildwacht op een uitkijkpost om 
zich heen. Terwijl op deze zijde alle heuvels passend bezet 
werden, had een andere, grotere groep zich naar de zijde 
gewend waar de steen lag. Toen dit ganse huis iets verder was 
getrokken, liepen ze met de grootst denkbare snelheid kriskras 
door elkander en schenen alle delen van deze bezette omgeving 
bericht te sturen. Daarop trok de ganse troep verder en gedroeg 
zich wederom zo. Ik nam waar, dat steeds enkelen voor de 
anderen aan optrokken en eerder oprukten dan de overigen. Of 
dit nu de legeraanvoerders waren, dan wel degenen die vanuit 
bijzondere onverschrokkenheid en vanuit een heldenmoed die 
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aan hen eigen was, het gevaar meer verachtten dan de overigen; 
in elk geval beschouw ik hen als de helden van dit volk. Ik 
bemerkte, dat toen deze groep zich ongeveer een goede 
schoen^® afstand verwijderd had, de troepen gaandeweg verder 
naar huis keerden. Naar alle waarschijnlijkheid hadden zij nu 
ervaren dat er geen buitenlandse vijand meer voorhanden was. 
Het viel hun derhalve in, dat thuis genoeg te doen was om de 
schade wederom goed te maken. Aangezien nu een mier 
onmogelijk niets en onnutte dingen kan doen, keerden ze 
wederom naar huis terug. Hier troffen zij hun ganse bevolking 
reeds in volle arbeid aan. Want nauwelijks waren de inspec¬ 
terende partijen uitgestuurd, zo kwam de ganse heldere groep 
tevoorschijn om het vaderland te hulp te komen Ik kan 
onmogelijk beschrijven hoe aangenaam en een weinig pijnlijk 
mij deze aanblik was, aangezien ik een onschuldig volk in een 
zo grote ellende had gebracht. Ik had een met betrekking tot 
mijzelf oneindig kleine handeling uitgevoerd, die echter onder 
schepselen van een andere soort oneindig veel nood, moeite, 
arbeid, angst, vrees en schrik veroorzaakt had. Zo pleegt een 
hogere macht met de noodlotten van ganse volkeren en 
werelden zijn spel te voeren! Op een geringe afstand van mijn 
oren tot het nest, hoorde ik een sterk verward zoemen. Dit 
konden de vermengde stemmen zijn van degenen die bij dit 
algemene ongeluk niet stom konden zijn. Enkele spoorden 
zonder twijfel hun medeburgers tot arbeid aan; enkele deelden 
een bevel uit; enkele klaagden over hun noodlot; enkele 
betreurden hun jongen; enkele hun voorraad aan gewas; enkele 
de kostbare bouw van hun stad. Kortom, het scheen mij, alsof ik 
op een zeer hoge toren van een volkrijke stad stond. De bliksem 
had op bevel van de godheid op enkele plekken ingeslagen en 
de stad stond op sommige plekken in vlammen. Alle burgers 
verlieten hun woningen. Ze liepen door elkander en ik hoorde 
op de toren een net zo verward gezoem als in de mierenhoop. 
Nu bemerkte ik bij de mieren een zeer belangrijk onderscheid. 
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Wanneer een ongeluk vele mensen op een plek samentrekt, 
helpt deze toeloop weinig. De meesten doen niets dan klagen. 
Zij weten niet wat zij moeten doen en de menigte is veelmeer 
schadelijk. De overheid ziet zich genoodzaakt om de toeloop 
met geweld tegen te houden. Bij de mieren verhoudt het zich 
gans anders. Daar vindt men hij een gemeenschappelijke nood 
niemand die lui is, die zich zuiver met klagen vergenoegt, die 
zich over de schade van zijn medebroeders verheugt en van 
ontsteltenis niet weet wat hij moet doen. Neen. Alle nemen een 
gelijk aandeel aan de algemene nood en ieder afzonderlijk doet 
met de grootste inzetbaarheid iets wat nodig en nuttig is. 
Vandaar ook dat men de toeloop der mieren niet hindert, doch 
veelmeer bevordert. Ik heb opgemerkt, dat wanneer een mier, 
zonder twijfel wegens grote vermoeidheid, stilstond, de eerste 
de beste die hem tegenkwam ook stilstond en zijn kop tegen de 
kop van de ander hield. Ik kon mij niet anders inbeelden, dan 
dat de rustende mier gevraagd werd waarom hij rustte, en ik 
bemerkte telkens dat deze rust van korte duur was. Het schijnt 
dus, dat men onder de mieren geen luiaards duldt, doch dat elke 
een recht heeft om de anderen tot ijver op te monteren. Men zou 
denken dat onder een dergelijke hoeveelheid mieren verwarring 
zou moeten insluipen, en dat zij dan niet konden weten wat 
gedaan moest worden. Alleen bedriegt men zich. De mieren 
behouden bij een algemene nood de tegenwoordigheid van hun 
gemoed, en zij verrichten de algemene bezigheden in een 
bewonderenswaardig slimme ordening. Eerst plegen zij 
onderzoek om te ervaren of hun geen nieuw onheil dreigt. Zijn 
ze op dit gebied zeker, dan denken ze er allereerst aan een 
verder verderf te voorkomen, doordat zij hun jongen in veilig¬ 
heid brengen. Het is een bekende kwestie, dat de mieren hun 
jonge gebroed steeds hoger naar de oppervlakte van de aarde in 
hun nest plegen te brengen. Toen ik de verstoring had aan¬ 
gericht, lagen vele zogenaamde miereneieren aan de vrije lucht, 
die ze echter nog niet verdragen konden. De mieren arbeidden 
voornamelijk ten voordele van het nageslacht. Vandaar dat het 
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ook hun eerste zorg was om hun jongen in veiligheid te 
brengen. Nadat deze arheid geschied was, wierpen ze zich op de 
derde, namelijk het herstellen van de veroorzaakte schade aan 
hun paleis. De mensen zijn merendeels zo dwaas en handelen 
zeer verkeerd. Zij nemen zich het eerste het laatst voor, en het 
laatste het eerst. Strephon^^ neemt een vrouw en verwekt 
kinderen. Dan pas beraadslaagt hij hoe hij ze zal onderhouden. 
Menige potentaat valt het land van zijn buur binnen en vangt 
dan pas aan om te overleggen hoe hij de oorlog fortuinlijk zal 
voeren. De mieren zijn verstandiger. Zij doen alles in de 
passende ordening. Ik kan niet genoeg zeggen met hoeveel ijver 
en bekwaamheid zij de geblokkeerde ingang van hun woning 
wederom probeerden vrij te maken. Ik bemerkte, dat wanneer 
de ene mier uit een gat tevoorschijn kwam en een aardkorreltje 
naar buiten droeg, een andere weer naar binnen kroop om 
precies hetzelfde te doen. Wanneer de ene zo’n korreltje bracht, 
legde die het naast de opening neer. En ze torenden deze zo 
bekwaam op elkander, dat in een halfuur al hun gangen 
wederom gereinigd en met de stevigste en geschiktst uitge¬ 
voerde muren waren omgeven, waarop alles zich wederom te 
ruste begaf. Terwijl hun bouwmeesters hun stad weer 
herstelden, gebeurden er op de open bovenste plek vele 
merkwaardige dingen. Het was onmogelijk dat alle mieren aan 
het opruimen en herstellen hadden kunnen werken, want dan 
hadden ze elkander gehinderd. Vele bleven daarom op het 
bovendek. Geen een was echter lui, doch zij vonden samen wat 
te doen. De ene vond iets dat wellicht tot hun huishoudelijke 
apparatuur behoorde en hij droeg het de holte binnen. Een 
andere liep heen en weer en had zonder twijfel ook zijn nuttige 
bezigheid. Ik moet mijn lezers drie waarnemingen mededelen, 
die mij daadwerkelijk tot verbazing hebben gebracht. Toen ik 
dit bezige volk gadesloeg, spuwde ik op het mierennest. Een 
natuuronderzoeker zal noch deze daad, noch de melding ervan 
voor onhoffelijk houden. Een mier was zo ongelukkig dat hij in 
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deze wolkbreuk terechtkwam en in de zee die ik veroorzaakt 
had, bleef steken. Door zijn heftige beweging werd onder het 
speeksel aarde gemengd en dit moeras was voor deze arme mier 
zo taai, dat hij onfeilbaar zou zijn omgekomen, wanneer hem 
geen hulp geboden was geweest. Twee mieren naderden dit 
moeras en toen zij het gevaar van hun medeburger ontwaarden, 
probeerden zij hem te hulp te komen. Dichtbij dit meer lag een 
zachte halm. De beide mieren gingen daar met hun achterpoten 
aan hangen en rekten zich zo ver boven het moeras uit als 
mogelijk was. Ze waren zo fortuinlijk om de noodlijdende mier 
te bereiken. Ze pakten hem met hun kaken aan en tro kk en hem 
op het droge land. Daar lieten zij hem liggen totdat hij droog 
was en weer bij hun bezigheden aansloot. Zo gedienstig is een 
mier! Ze stellen alle verrichten in dienst van de liefde en 
kunnen niemand van hun metgezellen hulpeloos laten. De 
tweede waarneming betreft de taal der mieren. Ik had een vlieg 
gevangen en nadat ik die gedood had, wierp ik hem midden op 
de mierenhoop, terwijl daarop nog alles in vol tumult was. Het 
duurde niet lang of er kwam een mier die om de dode vlieg 
heenliep. Uiteindelijk pakte die hem aan en begon hem voort te 
slepen met de opzet om dit aas uit de omgeving van de stad weg 
te brengen. Ik kan niet beschrijven hoezeer deze mier zich 
aanpakte, en men kan gemakkelijk veronderstellen dat hij in 
zijn arbeid niet ver zal zijn gekomen. Toen hij het een 
behoorlijke tijd had uitgehouden en met een ongelofelijke 
inspanning der krachten deze vlieg ongeveer een halve zoh^^ 
had voortgesleept, verheten zijn krachten hem en hij het de 
vlieg los. Hij liep verder en kwam een andere mier tegen. Ze 
bleven een ogenblik bij elkander staan en staken de koppen 
bijeen. Waarop de eerste zijn weg voortzette en de andere 
rechtstreeks op de vlieg toeliep, hem vastpakte en net zoals de 
eerste begon hem voort te slepen. Het is zonneklaar dat de 
eerste mier de andere gezegd moet hebben dat op die en die 
plek een dood aas lag, en dat hij door het werken reeds 
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vermoeid geraakt was. Derhalve hebben de mieren onder 
elkander een taal. De derde waarneming is bijna nog bewon¬ 
derenswaardiger, en ik heb daaruit de bekwaamheid van de 
mieren in de mechanica leren kennen. Ik had een zwartbruine 
houtkever gedood. Deze kevers hebben een lang lijf en zes 
lange poten. Ik wierp hem op de mierenhoop. Dit aas was een 
mier tot een zware last. Ik werd daarom gewaar dat vele van 
hen zich erbij verzamelden en eromheen liepen. Ten slotte 
gingen ze aan het werk. Of het nu is dat de geneeskundigen 
onder hen vreesden dat de stank van dit monster de lucht zou 
vergiftigen en in hun republiek een aanstekende plaag veroor¬ 
zaken, of dat de mieren reinheid beminnen en hun stad van alle 
troep willen zuiveren, kortom, het was besloten om dit dode 
lichaam weg te brengen. Het is duidelijk dat, aangezien de lange 
poten van de kever bij zijn dood waren samengetrokken en door 
elkander geraakt waren, ze op het aardrijk overal aanstootten en 
bleven hangen, hetgeen voor de zwakke mieren een onover¬ 
winnelijke hindernis veroorzaakt had. Ik ben verbaasd over de 
uitvinding der mieren. Zes mieren, drie aan de ene en drie aan 
de andere kant, grepen ieder het uiteinde van een poot en 
trokken die uit alle macht recht vooruit, zodat alle zes poten 
door zes mieren recht tegenover elkander in tegengestelde 
richtingen werden aangetrokken, net als wanneer de kever op 
het rad was gespannen. Toen nu de poten strak waren 
aangetrokken, pakte een mier de kop aan, en eentje het achterste 
van de kever. De eerste mier ging rechtuit, de zes aan de zijde 
gingen zijwaarts in de richting van de eerste, en de laatste 
schoof vooruit. En deze acht mieren waren als zodanig in staat 
om de kever voort te slepen. Terwijl ik de arbeid en moeite van 
deze arme dieren betreurde en ikzelf door het moeizame 
toekijken vermoeid was, greep ik de kever, wierp hem weg en 
begaf mij weer naar huis. Ik laat het aan de lezer over om alle 
conclusies die voor de zielen der mieren en alle dieren gunstig 
zijn, zelf uit deze vertelling te trekken, en ik kan eenieder 
verzekeren, dat ik geen historische omstandigheid heb verzon- 
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nen. Mijn ingevoegde beschouwingen mogen waar of onwaar 
zijn: eenieder mag het zelf proberen. Dan zal hij hetzij deze of 
soortgelijke ervaringen verkrijgen, en de meningen zullen 
daardoor bevestigd worden. 
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Over het vernuft der 
dieren 


§29. 

De vraag of de zielen der dieren vernuft hebben, is een van de 
allerverwarrendste. De een bevestigt die, de andere ontkent het, 
en aangezien beiden iets anders onder het vernuft verstaan, zo is 
de ganse strijd zuiver een woordenstrijd. Zelfs Cartesius heeft 
bij deze vraag niet grondig genoeg nagedacht. Hij gelooft, dat 
ieder onlichamelijk wezen dat denken kan, vernuft heeft en een 
geest is. Aangezien hij het voor ongerijmd hield om de zielen 
der dieren tot geesten te betitelen, verviel hij in de andere 
buitensporigheid en loochende de zielen der dieren. Rorarius 
doet in zijn ganse boek moeite om aan te tonen, dat de dieren 
vaak het vernuft beter gebruiken dan de mensen. Doch aange¬ 
zien hij niet een bepaald begrip aangaande het vernuft heeft 
vastgesteld, ontbreekt het al zijn gedachten aan de passende 
filosofische grondigheid. Er zijn sommigen geweest die de 
vraag zo beslist hebben, dat zij menen dat de honden weliswaar 
geen mensenverstand hebben, doch wel hondenverstand. En dat 
betekent klaarblijkelijk met woorden spelen en uit de ganse 
vraag een grap maken. En hoe ellendig denken diegenen die 
stellen dat de dieren geen enkel vernuft hebben, omdat het 
onvernuftige dieren zijn? Het is immers nog maar de vraag of 
de dieren, waartoe de honden, de paarden, et cetera, behoren, 
onvernuftige dieren zijn. Om deze reden heb ik ook de titel van 
dit geschrift zo ingericht als ik gedaan heb. Die is eigenlijk nog 
wat onbepaald, want de mensen zijn ook dieren. Alleen weet 
iedereen dat men het woord ‘dier’ gemeenlijk zo gebruikt, dat 
men daaronder alle dieren van deze aarde verstaat, met 
uitzondering van de mensen. Aangezien ik in dit hoofdstuk 
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dingen over de zielen der dieren zal zeggen die voor mijn eigen 
gedachten kunnen worden aangezien, zal ik mij moeten inspan¬ 
nen om het hegrip ‘vernuft’ zo nauwkeurig mogelijk te bepalen. 


§ 30 . 

Wij kunnen hier geen trouwere leidster kiezen dan onze eigen 
ervaring. Laat ons dus op onze eigen kennis, onze opmerk¬ 
zaamheid aansturen. Wij worden gewaar dat wij ons vele 
dingen zodanig voorstellen, dat wij ons van deze voorstelling 
hewust zijn. Dat wil zeggen, dat wij ons niet slechts de kwesties 
zelf voorstellen, doch ook hoe ze van andere dingen verschillen. 
Een voorstelling waarvan wij ons hewust zijn, heet een heldere 
voorstelling, een gedachte. En alle overige voorstellingen 
noemen wij duistere voorstellingen. De helderheid en het 
bewustzijn zijn in onze ziel datgene wat het licht in de 
lichamelijke wereld is. Wanneer ik mij in een stikdonkere nacht 
op het vrije veld bevind, is de ganse natuur om mij heen gans 
met een nevel overtrokken. Alles is voor mijn ogen bedekt. 
Niets kan ik van het andere onderscheiden. Gaandeweg breekt 
de dag aan en het schouwtoneel opent zich. Het dek der natuur 
wijkt terug en de dingen om en naast mij beginnen zich te 
ontwi kk elen. Hier ontwaar ik een rij bomen in de fraaiste 
ordening; daar een weide, een vruchtbare akker. In één woord, 
ik zie bij de opgang der zon wijd en zijd om mij heen en kan 
duizend voorwerpen van elkander onderscheiden. Ik wacht tot 
het avond wordt en het schouwtoneel wordt gaandeweg 
wederom dichtgetrokken. Er trekt een dek over de ganse natuur. 
De voorwerpen sluiten langzaam toe en ik sta alleen als verlaten 
in een woeste woestijn. Zo gaat het ook in mijn ziel. Wanneer 
ik slaap, is het ganse schouwtoneel van mijn ziel verduisterd. Ik 
ontwaak en begin te denken. De helderheid van mijn voorstel¬ 
lingen breidt zich als een licht in mijn ziel uit en ik onderscheid 
mij van de dingen die om en naast mij zijn, en deze van 
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elkander. Wanneer ik ’s avonds inslaap, raakt gaandeweg de 
helderheid van mijn voorstellingen verloren en verzink ik in een 
duisternis waarin ik niets weet van mijn zintuigen. Men kan dan 
ook door een opmonterende en lichte opmerkzaamheid op 
zichzelf, gewaarworden welke voorstellingen hij ons helder 
zijn, welke wij denken en van welke wij ons hewust zijn. 


§ 31 . 

Tot een heldere voorstelling is het toereikend dat wij slechts de 
ganse voorstelling van andere onderscheiden, ongeacht of wij in 
de voorstelling zelf, iets van iets anders onderscheiden of niet. 
Wanneer wij een voorstelling hehhen waarin wij diverse dingen 
van elkander onderscheiden, noemen wij haar een duidelijke 
voorstelling. Onderscheiden wij daarin echter niets, dan noemt 
men haar een schimmige voorstelling. Een zeevaarder zeilt naar 
Oost-Indië. Hij nadert het voorgebergte van de Goede Hoop en 
hij komt op de breedtegraad waar men dit voorgebergte voor 
het eerst kan aanschouwen. Het verschijnt aan hem gans onder 
aan de horizon als een blauwe wolk. In deze wolk zelf kan hij 
niets onderscheiden. Hij ziet er als een effen vlak uit, dat 
voortdurend blauw is. Waar hij zijn ogen ook maar naartoe 
wendt, ontwaart hij hetzelfde. Slechts de ganse uiterlijke 
omvang is een toereikend kenmerk waaraan hij gewaarwordt 
dat het geen wolk, geen ander eiland en geen ander 
voorgebergte, doch het voorgebergte van de Goede Hoop is. 
Derhalve onderscheidt hij weliswaar deze ganse voorstelling 
van andere, doch in haarzelf kan hij nog niets onderscheiden. 
Daarom is zijn voorstelling weliswaar helder, doch onduidelijk 
en vertekend. Hij zeilt steeds verder voort en hoe meer hij 
dichtbij komt, des te meer ontwi kk elt zich het voorgebergte. Nu 
ontdekt hij reeds de bergen daarop. Daar wordt hij de 
Duivelsberg gewaar, en ernaast de Tafelberg en naast deze de 
Leeuwenberg. Nu ontdekt hij ook de Compagnie Tuinen, de 
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woning der Hottentotten en de woning der Hollanders. 
Tenslotte toont zich het ganse aangename vooruitzicht van dit 
voorgebergte. Daar hij thans dus veel in het voorgebergte van 
elkander onderscheidt, is zijn voorstelling duidelijk. Of, men 
neme een gewonere ervaring. Ik ga het open veld op en ontwaar 
ver voor mij iets dat ik in het geheel niet kan thuisbrengen. Ik 
kom er steeds dichterbij en daar zie ik aan de uiterste rand van 
deze gedaante dat ze een mens is. Ze schijnt mij echter als een 
dikke nevel waarin ik niets kan onderscheiden. En zo heb ik 
nog een onduidelijke voorstelling. Ik kom nog dichterbij en 
daar ontwikkelt zich deze verschijning. Thans ontwaar ik het 
hoofd, de voeten, de armen. Daarop onderscheid ik het gezicht 
van de hoed. Hierop tonen de ogen zich, de neus en de mond, 
en tot slot de gelaatstrekken en word ik gewaar dat het een van 
mijn bekenden is. Hier hebben we dus een duidelijke voor¬ 
stelling. Zowel de verwarde alsook de duidelijke voorstel¬ 
lingen kunnen blijkens het object^^ oneindig verschillend zijn, 
doch dat doet hier niet terzake. 


§ 32 . 

Het vermogen van onze ziel of de mogelijkheid om 
voorstellingen te bewerkstelligen, heet het kennisvermogen. 
Wij hebben dus een tweevoudig kennisvermogen. Een lager en 
zintuiglijk, waardoor duistere en heldere, doch verwarde voor¬ 
stellingen bewerkstelligd kunnen worden. En dat krijgt verschil¬ 
lende namen, al naar gelang het onderwerp samengesteld is. 
Stellen wij ons daardoor tegenwoordige dingen voor, dan heet 
het het zintuig; gaat het om verleden dingen, dan is het de 
inbeeldingskracht, et cetera. Het vermogen echter waardoor 
duidelijke voorstellingen bewerkstelligd kunnen worden, heet 
de hogere kenniskracht, ofwel het verstand. Het is dus duidelijk 
dat het vermogen tot kennis, en het vermogen om te denken, 
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nog geen verstand zijn. Wanneer iets kan denken, heeft het 
daarom nog niet een verstand, tenzij men dit woord anders zou 
willen verklaren en daardoor een woordenstrijd veroorzaken. 
Alle duidelijkheid der voorstellingen, zoals ik ze verklaard heh 
(§ 31), stamt dus van het verstand. De voorstellingen kunnen 
ons willekeurige dingen voorstellen. 


§33. 

De dagelijkse ervaring overtuigt ons ervan, dat wij ons veel in 
één keer voorstellen, ja, dat wij vele heldere voorstellingen op 
een en hetzelfde moment kunnen hehhen. Het ganse inbegrip 
van alle voorstellingen die wij tegelijkertijd in één keer hehhen, 
zullen wij het telkenmalige veld der voorstellingen {idea 
rotalis) noemen. En de afzonderlijke voorstellingen die samen¬ 
genomen dit ganse inbegrip uitmaken, moeten de delen daarvan 
genoemd worden. Wanneer nu het ganse veld der voorstellingen 
duidelijk is, zodanig dat vele delen daarvan helder zijn (§ 31), 
dan stamt deze duidelijkheid in het ganse eveneens van het 
verstand (§ 32). Het verstand dat het ganse veld der voorstel¬ 
lingen duidelijk maakt, moet de eerste en onderste graad van het 
verstand genoemd worden, want het valt gemakkelijk te begrij¬ 
pen dat voor deze duidelijkheid de minste krachten vereist 
worden. Zo vaak als wij vele heldere of ook onduidelijke 
voorstellingen tegelijk hebben, zo vaak is het ganse inbegrip 
daarvan een duidelijke voorstelling, en is het derhalve in 
zoverre een schepsel van het verstand. Wanneer ik in het vrije 
veld op een heuvel sta, ontwaar ik een ganse omgeving in één 
klap. Daar ligt een dorp, hier een woud. Daar zie ik een rivier, 
een enkele boom, een akker en nog meer ontelbare dingen. 
Aangezien ik al deze dingen van elkander onderscheid, heb ik 
van elk een helder begrip (§ 30), en de ganse afbeelding van dit 
landschap in mijn ziel is duidelijk (§ 31). Of, wanneer ik de 
sterrenhemel ’s nachts beschouw, valt een ontelbare hoeveel- 
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heid sterren in één keer in mijn gezichtsveld. Elke ervan stel ik 
mij helder voor, en de ganse hoeveelheid die ik in één keer 
overzie, stel ik mij duidelijk voor. Derhalve bevestigt de 
dagelijkse ervaring de juistheid van mijn hegrip, van de eerste 
graad van het verstand. 


§34. 

Wanneer ik mij een gans veld van voorstellingen duidelijk 
voorstel, zijn hetzij alle afzonderlijke, heldere voorstellingen 
die daarin aangetroffen worden, onduidelijk, of enkele zijn 
duidelijk, of een enkele daaronder is slechts duidelijk (§ 31). 
Wanneer het het eerste is, is slechts de eerste graad van het 
verstand werkzaam (§ 33). In de heide andere gevallen, 
wanneer de afzonderlijke, duidelijke begrippen geen abstracte 
begrippen zijn, moet het verstand in een hogere graad ingespan¬ 
nen worden, aangezien het zogezegd vele duidelijkheden tege¬ 
lijk moet verwerken, en dat zal ik de tweede graad van het 
verstand noemen. Zo vaak ik dus benevens verschillende 
heldere en onduidelijke voorstellingen, enkele niet abstracte 
begrippen heb, die duidelijk zijn, zo vaak is de tweede graad 
van het verstand werkzaam. Men neme het voorgaande voor¬ 
beeld, wanneer ik een gans landschap ontwaar. Men stelle, dat 
niet ver van mij een mens staat wiens gelaatstrekken ik, 
benevens de uiterlijke delen van zijn lichaam, van elkander 
onderscheid. Dan heb ik van deze mens een duidelijk begrip dat 
niet abstract is. Derhalve wordt de waarheid van mijn 
verklaring door de tweede graad van het verstand door de 
ervaring bevestigd. Door deze graad van het verstand worden 
alle oordelen bewerkstelligd die enkelvoudige (iudicia singu¬ 
laria) genoemd worden. Want wanneer ik eet en ik oordeel dat 
deze spijs goed smaakt, onderscheid ik het onderwerp van het 
predicaat en het verbindingswoord. Derhalve is de voorstelling 
van het ganse oordeel duidelijk. 
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§35. 


De derde graad van het verstand bestaat uit het vermogen om 
duidelijke, abstracte voorstellingen te maken. Wie de verstands- 
leer begrijpt, weet dat iedereen die zo’n abstract begrip, bij¬ 
voorbeeld van de deugd, wil hebben, 1) vele heldere voorstel¬ 
lingen moet hebben. Derhalve moet hij de eerste graad van het 
verstand nodig hebben (§ 33). 2) Deze heldere voorstellingen 
moeten duidelijk zijn. Derhalve moet hij de tweede graad van 
het verstand nodig hebben (§ 34). 3), en moet hij zich de 
overeenstemming daarvan afzonderlijk en duidelijk voorstellen. 
Derhalve moet hij een nieuwe duidelijkheid door het verstand 
bewerkstelligen, en dus wordt daartoe een hogere graad van het 
verstand vereist. Wie de deugd duidelijk wil bedenken, moet de 
kuisheid, de vroomheid, de vrijgevigheid, de matigheid, de 
grootmoedigheid duidelijk bedenken en zich hun overeenkomst 
duidelijk voorstellen. 


§36. 

De vierde graad van het verstand is het vermogen om algemene 
oordelen te vellen. Het onderwerp en het predicaat van zulk een 
oordeel zijn abstracte begrippen. Derhalve vooronderstellen ze 
de derde graad van het verstand (§ 35). Aangezien nu de 
voorstelling van het ganse algemene oordeel wederom duidelijk 
is, moet een nieuwe duidelijkheid bewerkstelligd worden. En 
dus wordt daartoe een nieuwe graad van het verstand vereist, 
dat ik de vierde en hoogste noem. In elk van deze graden zijn er 
wederom verschillende graden. Alleen is het onnodig dat ik ze 
thans in beschouwing zou moeten nemen. 
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§37. 


Het vernuft is het vermogen om de samenhang der dingen 
duidelijk te onderkennen. Het is dus niets anders dan het 
verstand (§ 32), wanneer het zich de samenhang der dingen 
voorstelt. Ik wil slechts twee graden van het vernuft van 
elkander onderscheiden. De eerste graad is het vermogen om de 
samenhang tussen afzonderlijke dingen (individua) duidelijk te 
onderkennen. Wanneer een natuuronderzoeker het hlad van een 
hoorn neemt en via anatomie met een vergrootglas de saphuizen 
van de saphlaasjes onderscheidt, en gewaarwordt hoe ze met 
elkander verbonden zijn, stelt hij zich de samenhang van 
afzonderlijke dingen duidelijk voor en heeft hij dus de eerste 
graad van het vernuft nodig. De tweede graad is het vermogen 
om de samenhang van algemene uitgangspunten duidelijk in te 
zien, of - met één woord - op grond van de vernuftsleer 
conclusies te trekken. Eenieder zal vanzelf begrijpen, dat de 
eerste graad veel kleiner is dan de tweede, aangezien voor de 
tweede, de vierde graad van het verstand vereist wordt (§36). 


§38. 

Voordat ik de beschouwingen die tot nu toe gedaan zijn, 
aanwend, wil ik nog een paar indelingen aanvoeren die voor mij 
in het navolgende onontbeerlijk zijn. Men moet namelijk 
allereerst het verstand en het vernuft onderscheiden van hun 
gebruik. Het verstand en het vernuft zijn slechts mogelijkheden 
(§§ 32, 37). Het gebruik ervan bestaat er echter uit, dat 
werkelijk duidelijke begrippen bewerkstelligd worden. Nu kan 
men vanuit de mogelijkheid niet tot de werkelijkheid conclu¬ 
deren, doch het omgekeerde kan wel. En iets kan mogelijk zijn, 
ook als het niet werkelijk is. Het is dus zonder tegenspraak 
helder, 1) dat een wezen verstand en vernuft kan hebben, ook 
als het die niet nodig heeft, en ook wel onder bepaalde 
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omstandigheden niet kan gebruiken, zoals kleine kinderen, 
waanzinnigen, dronkenlappen, en wij allemaal wanneer wij in 
een diepe slaap liggen. 2) En wanneer een wezen werkelijk 
geen duidelijke begrippen heeft, ontbreekt het hem weliswaar 
aan het gebruik van het verstand en van het vernuft, doch het 
zou een grote overijling zijn wanneer men slechts daarom de 
conclusie zou trekken dat het geen verstand en geen vernuft 
heeft. 3) Waar er duidelijke begrippen zijn en derhalve het 
gebruik van het verstand en van het vernuft aanwezig is, kan 
ook het verstand samen met het vernuft worden aangetroffen. 


§39. 

Men moet onder andere het absolute verstand en het absolute 
vernuft van het hypothetische onderscheiden. Wanneer het op 
één punt gans afzonderlijk beschouwd, zijn wezen niet 
tegenspreekt, zodat het ook duidelijke voorstellingen van de 
samenhang der dingen heeft, komt het het absolute verstand en 
het absolute vernuft toe. Wanneer echter deze voorstellingen 
ook van één ding mogelijk zijn wanneer het in zijn ganse 
samenhang beschouwd wordt en onder al zijn omstandigheden, 
dan heeft het het hypothetische verstand en het hypothetische 
vernuft.^"^ Ieder mens heeft het absolute vernuft en het absolute 
verstand. Een dronkenlap echter mist het hypothetische dat alle 
volwassen mensen van gezond verstand toekomt, wanneer zij in 
omstandigheden bevinden waarin hun het gebruik van het 
verstand en van het vernuft mogelijk is. 


§40. 


Laat ons het thans toepassen op de zielen der dieren en 
onderzoeken of zij met verstand en vernuft begiftigd zijn. De 
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ervaring moet ons overtuigen dat sommige dieren de eerste 
graad van het verstand daadwerkelijk bezitten. Wie zich reeds 
twee dingen tegelijkertijd helder voorstelt, heeft dan een 
duidelijk veld van voorstellingen. Derhalve bezit hij de eerste 
graad van het verstand (§ 33). Wie dit verstand in het geheel 
niet bezit, moet voortdurend een verward veld van voorstel¬ 
lingen hebben. Derhalve moeten al zijn afzonderlijke voorstel¬ 
lingen duister zijn. Wie dus ontkent dat de dieren voortdurend 
het verstand en zelfs de eerste graad daarvan bezitten, ontkent 
tegelijkertijd dat zij ook maar één afzonderlijke voorstelling 
hebben, en dat wordt tegengesproken door de ervaring. Ik zou 
duizend voorbeelden kunnen aanvoeren die dit bevestigen. Ik 
zou vele aardige geschiedenissen uit het rijk der dieren kunnen 
vertellen. Alleen, ik wil dit niet doen. De vijanden van het 
verstand der dieren benoemen zulke geschiedenissen tot zinrijke 
verdichtingen. Ik wil mij dus tot enige waarnemingen beperken 
die iedereen kan doen. De jachthonden bewijzen, dat zij zich 
vele dingen tegelijkertijd helder voorstellen. Wanneer op de 
hertenjacht een hert uitgezocht wordt dat men dood wil jagen, 
volgen de honden alleen dit hert en geen ander. En al komen zij 
ook honderd andere herten tegen, dan laten zij die in vrede 
gaan. Het hun door de jagers aangewezen hert is het enige 
onderwerp van hun vervolging. Het is zonneklaar dat de honden 
zich van dit hert bestendig bewust zijn. Andere herten presen¬ 
teren zich ook, doch de honden onderscheiden deze steeds van 
de herten die gejaagd kunnen worden. Dientengevolge hebben 
de honden vele heldere begrippen tegelijkertijd, wanneer men er 
met name ook toe rekent dat ze de roep van de stemmen van de 
jagers, de weg en honderd andere dingen tegelijk denken. Der¬ 
halve is het ganse veld van hun huidige voorstellingen on¬ 
loochenbaar duidelijk, en ze hebben dus zonder tegenspraak de 
eerste graad van het verstand (§ 33), zowel wat het vermogen 
alsook het gebruik daarvan betreft (§38), en men mag hen 
absoluut of hypothetisch beschouwen (§ 39). Een adelaar of een 
valk vliegt in de wolken en kijkt naar beneden. Wat voor een 
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verbazingwekkende omgeving valt niet meteen in zijn ogen? 
Die is zo ver op afstand, dat het geheel zich verwarrender aan 
hem zou voorstellen dan dat hij veelmeer de voorwerpen van 
elkander onderscheidt. Want zodra hij een jonge haas gewaar¬ 
wordt, schiet hij als een pijl naar beneden op hem af. Wie zich 
slechts een kleine moeite wil geven en op de dieren achting 
geeft, zal van alle bekende dieren dergelijke voorbeelden ge¬ 
noeg kunnen aan voeren. Ondertussen zal ik mijn stelling nog 
niet algemeen maken. Ik zal slechts zeggen, dat vele dieren die 
wij onvernuftig noemen, de eerste graad van het verstand on¬ 
loochenbaar bezitten. Op dit vlak overtreffen zelfs vele dieren 
vele mensen. Er zijn vele kandidaten die het zwart voor de ogen 
wordt en die niet meer bij zinnen zijn wanneer zij een openbare 
lezing moeten houden. Dat komt doordat het ganse veld van 
hun voorstellingen dan verward wordt, en zij verliezen het 
gebruik van de eerste graad van het verstand. Wanneer het een 
jachthond ook zwart voor de ogen zou worden, zou hij gewis 
het jachtbare hert niet zo ijverig en op een zo bekwame aard 
kunnen vervolgen. 


§41. 

Vele dieren bezitten ook de tweede graad van het verstand (§ 
34), zowel wat het vermogen als het gebruik ervan betreft (§ 
38), ongeacht of men hen absoluut of hypothetisch beschouwt 
(§ 39). Ik mag hier niets verder bewijzen dan dat enkele dieren 
zich afzonderlijke, werkelijke dingen duidelijk voorstellen (§ 
34), en dat toont de dagelijkse ervaring zeer nauwkeurig. 
Wanneer ik een hond heb, onderscheidt hij mij van tien andere 
personen die met mij tezelfdertijd in een kamer zijn. Hij gaat 
voor mij zitten en kijkt mij star in de ogen. Zou hij nu een 
onduidelijk begrip van mij hebben, dan zou hij mijn gezicht niet 
van mijn overige lichaam kunnen onderscheiden. Derhalve zou 
hij mij niet in het gezicht kunnen zien. Wanneer ik hem aankijk, 
maakt hij meteen een blije beweging. Hij moet dus de beweging 
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en richting van mijn ogen gewaar kunnen worden. Wanneer een 
jachthond van een afstand patrijzen gewaarwordt, hlijft hij staan 
en tilt een achterpoot op. Wordt hij echter een haas gewaar, dan 
tilt hij een voorpoot op. Zou hij nu geen duidelijke voorstelling 
van de patrijs en de haas hehhen, dan zou hij ze onmogelijk 
kunnen onderscheiden. Een koe ziet de nieuwe deur met ver¬ 
wondering aan. Een oude en nieuwe deur zien er op een afstand, 
wanneer men slechts een onduidelijke gewaarwording van 
heide heeft, hetzelfde uit. Derhalve moet de koe een duidelijke 
gewaarwording van de nieuwe deur hehhen. Derhalve heeft 
zelfs een rund de tweede graad van het verstand. En zo kan ons 
de ervaring gemakkelijk ervan overtuigen, dat de bekende 
soorten van de zogenaamde onvernuftige dieren dit verstand 
bezitten, wanneer wij slechts de moeite zouden willen nemen 
om op hun handelingen acht te slaan. Alleen gaan de meesten 
met de dieren zeer onredelijk om. Zij stellen voorop, dat de 
dieren in het geheel geen verstand hebben. Zij nemen daarom 
niet eens de moeite om op de handelingen van deze ver¬ 
achtelijke en in hun ogen niets betekenende schepselen acht te 
slaan. Daardoor komt het, dat vrijwel geen van hen bij de dieren 
iets verstandigs gewaarworden. Wat een onredelijkheid! Moe¬ 
ten de dieren omwille van de hoogmoed van de mensen lijden? 
Dit gedrag jegens de dieren blijkt net zoals het gedrag van de 
geleerden jegens elkander. Crispijn is in zijn^^ ogen de grootste 
geleerde en op die wijze zijn de meesten echt grote geleerden. 
De hoogmoed beveelt hem, Lysander^^ als een slechte geleerde 
te beschouwen. Na deze vooronderstelling neemt Crispijn niet 
eens de moeite om Lysanders voortreffelijke geschriften te 
lezen en als hij het al doet, geschiedt het zo vluchtig dat hij 
steeds in de stomme inbeelding gesterkt wordt dat Lysander niet 
goed en grondig denkt. 


Onduidelijk wie bedoeld wordt. 

^Md. 
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§42. 


Vele dieren hebben de eerste graad van het vernuft (§ 37), 
zowel wat het vermogen als het gebruik ervan betreft (§ 38), en 
men mag het vernuft hetzij als absoluut of als hypothetisch zien 
(§ 39). Ik mag hier verder niet anders bewijzen dan dat enkele 
dieren zich duidelijke voorstellingen van de samenhang van 
afzonderlijke dingen maken (§ 37), en dat kan gemakkelijk 
geschieden. De koeien staan niet bepaald in een bijzondere roep 
wat het vernuft betreft. Ondertussen voeren ze toch handelingen 
uit waardoor ze hun vernuft aan alle onpartijdige mensen 
bewijzen. Ik wil een voorbeeld vanuit mijn eigen ervaring 
vertellen. Op een veehouderij was er een stal waarin gedurende 
de zomer een voorraad gras werd opgeslagen. Bij vergissing 
bleef deze stal een keer openstaan, en een koe bediende zich 
van deze gelegenheid om daar binnen te gaan en het zich goed 
te laten smaken. Men sloot de deur voortaan zorgvuldiger, 
doordat men er een houten grendel aan had bevestigd die men 
er slechts voor hoefde te schuiven. De koe stond steeds voor de 
stal, aangezien ze zich het goede voeder daarin herinnerde. Ze 
wist echter niet hoe ze dat moest bereiken. Een dienstmeisje dat 
het vee verzorgde, ging dagelijks enkele keren de stal binnen, 
schoof de grendel terug en dan ging de deur open. De koe sloeg 
dat enkele dagen gade. Uiteindelijk probeerde ze het om met 
haar hoorn de grendel terug te schuiven. Ze bereikte daarin 
zoveel vaardigheid, dat men tenslotte genoodzaakt was om de 
deur op een andere wijze af te sluiten. Wie ziet hier niet als 
onloochenbaar, dat de koe een helder begrip heeft gehad van het 
afsluiten van de deur? Ze moet verder de grendel van de overige 
delen van het slot, waarin hij heen en weer kon worden 
bewogen, hebben onderscheiden. Ja, ze moet onderkend hebben 
hoe de grendel met de overige delen heeft samengehangen, 
aangezien ze anders nimmer haar hoorn op de juiste wijze had 
kunnen aanzetten, en nog veel minder naar de passende richting 
bewogen. Derhalve moet deze koe een duidelijke voorstelling 
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van de samenhang van het slot aan de deur gehad hehhen, en 
dus heeft ze de eerste graad van het vernuft gebruikt. Wanneer 
een rund dat kan, wat kunnen verstandigere dieren dan niet? In 
de vorige Poolse oorlog diende de heer van (...) onder de 
Saksische troepen. Hij had niet ver van Leipzig te (...) zijn 
goederen.^’ Hij moest met de troepen naar Polen marcheren en 
hij nam een hond mee. Deze heer stierf achter Warschau in een 
schermutseling. Zodra hij dood was, sloeg de hond zijn 
terugweg in, en kwam gelukkig in Sachsen op het landgoed te 
(...) aan. Zodra men de hond zag, trok men de conclusie dat de 
heer dood was. En pas enkele dagen daarna kreeg men via de 
post bericht van dit sterfgeval. Wie ziet hier niet, dat de hond 
zich de samenhang der landen en wegen duidelijk heeft 
voorgesteld? Men neme hem deze duidelijkheid omtrent zijn 
voorstellingen af: hoe zal hij dan geweten hebben of hij op een 
scheidingsweg zich naar rechts of links moest wenden? 
Wanneer ik een boer een paar mijl ver de stad in wil sturen, 
hoeveel moeite moet ik dan niet aanwenden om hem de weg 
aan te duiden? En toch gaat hij wel tien keer verkeerd. Komt hij 
in een stad, o hemel! Hoe staat hij daar en weet niet waar hij 
heen moet gaan. Al heb ik hem ook de straat en het huis nog zo 
duidelijk uitgetekend, als hij er niet al tien keer geweest is, gaat 
hij toch verkeerd. Ik zou graag willen zien wat er zou ontstaan 
wanneer men hem voor zaken naar Polen zou sturen. Onfeilbaar 
zou hij in Parijs terechtkomen. En een hond kan een weg van 
wie weet hoeveel mijl correct terugvinden, die hij toch slechts 
eenmaal gelopen heeft. 


§43. 


In de drie voorgaande passages heb ik slechts vanuit de ervaring 
conclusies kunnen trekken. Aangezien het onmogelijk is om 
alle handelingen van alle dieren te observeren, kan ik slechts 

De auteur liet de namen weg. 
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over enkele dieren beweren dat ze het gebruik van de eerste en 
tweede graad van het verstand, samen met het gebruik van de 
eerste graad van het vernuft, benevens alle vermogens daarvan 
bezitten. Wanneer men dus vraagt of deze stelling over alle 
dieren zonder uitzondering geponeerd kan worden, kan men 
daarop vanuit de ervaring in het geheel niet antwoorden. Of 
over deze kwestie echter vanuit andere gronden beslist kan 
worden, wil ik in het navolgende onderzoeken. Wanneer er 
ondertussen ook enkele dieren zouden kunnen zijn die werkelijk 
geen duidelijke voorstellingen hebben, volgt daaruit verder 
niets dan dat zij geen gebruik van het verstand en van het 
vernuft hebben (§ 38), en hoogstens dat ze geen hypothetisch 
verstand en geen soortgelijk vernuft bezitten (§ 39), doch 
geenszins dat ze geen absoluut verstand en geen absoluut 
vernuft bezitten (§ 39). En nog veel minder, dat zij niet eens tot 
het gebruik van deze krachten kunnen geraken. Vele mensen 
hebben immers geen gebruik van het vernuft en hebben 
desalniettemin het vernuft. Ja, kinderen hebben nog geen 
hypothetisch verstand en verkrijgen dat uiteindelijk nog met de 
jaren. Doch daarover wil ik in het navolgende verder handelen. 


§44. 

In deze huidige paragraaf wil ik onderzoeken of de dieren 
abstracte, algemene begrippen en oordelen hebben en algemene 
conclusies trekken. Kan men dat bewijzen, dan volgt on¬ 
loochenbaar dat zij de derde en vierde graad van het verstand 
(§§ 35, 36) en de tweede graad van het vernuft bezitten (§ 37). 
Zowel wat het vermogen als het gebruik betreft (§ 38), mag 
men het eerstgenoemde slechts in absolute of hypothetische zin 
nemen (§ 39). Bij dit onderzoek bevind ik mij op een 
tweesprong. Ik weet niet of ik mij naar rechts of links moet 
wenden. Aangezien men vermoedelijk, wanneer men ontkent - 
of juist niet - dat de dieren vernuft hebben, dit woord in deze 
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betekenis opvat, dan is deze kwestie de hoofdvraag van deze 
pagina’s. Het vernuft der dieren heeft zijn tegenstrever en 
verdediger. Ik wil dus eerst de argumenten en tegenargumenten 
onderzoeken en dan mijn mening voordragen. 


§45. 

Degenen die aan de dieren het gebruik van het vernuft 
toeschrijven, plegen zich met name op vier gronden te baseren. 
Ten eerste, aangezien de dieren conclusies trekken. Doch daar 
een conclusie een kwestie van het vernuft is, moeten de dieren 
een werkzaam en bezig vernuft bezitten. Men kan duizend 
handelingen der dieren aanvoeren waaruit duidelijk schijnt te 
zijn dat zij conclusies trekken. Vele dieren, zoals de hamster, 
verzamelen een voorraad voor de winter. Moeten zij dus niet 
voorzien dat er een tijd komt waarin op het vrije veld niets te 
vinden is? En moeten zij daaruit niet de conclusie trekken dat 
zij moeten verzamelen, aangezien er nog iets te verzamelen is? 
De vogels bouwen hun nesten zodanig, dat ze niet slechts 
vastzitten, doch ook voor uiterlijke beschadigingen zeker 
kunnen zijn. En van dergelijke voorbeelden kan men oneindig 
vele aan voeren. Men kan op dit bewijs verschillend ant¬ 
woorden. 1) Verstaat men onder een conclusie niets meer dan 
een duidelijke verknoping van afzonderlijke begrippen, of een 
duidelijke voorstelling, zoals de ene gedachte uit de andere 
volgt, zonder dat daarbij algemene begrippen plaatsvinden, dan 
geef ik toe, dat de dieren conclusies trekken. Daaruit volgt 
echter niets meer dan dat de dieren de eerste graad van het 
vernuft hebben (§ 42). Wanneer echter onder conclusies, 
conclusies verstaan worden die uit algemene waarheden en 
stellingen samengesteld zijn, kan uit de handelingen der dieren 
niet onloochenbaar bewezen worden dat zij - uit abstracte en 
algemene begrippen, stellingen en waarheden - gevolg¬ 
trekkingen op een duidelijke wijze herleiden. Want wie kan uit 
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de economische zorgvuldigheid van een hamster hewij zen dat 
zijn ziel op de volgende wijze hij zichzelf denkt: ‘Wie 
verstandig wil zijn, moet verzamelen terwijl er wat is, opdat hij 
later geen gehrek lijdt wanneer er niets te verzamelen is. Nu is 
er thans genoeg graan voorhanden en van de winter zal er niets 
zijn. Derhalve moet ik mij tijdig met voedingsmiddelen 
verzorgen’. 2) Men moet zorgvuldig de heide aspecten van 
elkander onderscheiden: een gedachte, een handeling, kan door 
een conclusie verklaard worden; en de gedachte of de handeling 
ontstaat werkelijk door een duidelijk hesluit van het vernuft. 
Wie de psychologie begrijpt, weet, dat iedere gedachte uit twee 
andere bestaat. Derhalve kan de wijze van ontstaan van iedere 
gedachte in een duidelijke conclusie worden voorgesteld. Ik 
hoor bijvoorbeeld twaalf slagen en ik ga ter tafel. Hoe ontstaat 
bij het horen van het slaan van de klok dit besluit? Men 
antwoordt, dat dit door een conclusie kan worden verklaard: om 
twaalf uur ga ik ter tafel; thans is het twaalf uur; derhalve wil ik 
ter tafel gaan. Ik vraag iedereen of hij alle dagen om twaalf uur 
deze duidelijke conclusie trekt. Gesteld dus, dat men alle 
handelingen der dieren vanuit conclusies zou kunnen verklaren, 
dan volgt daaruit nog niet dat de dieren zelf deze conclusies 
duidelijk denken. En dat zou toch bewezen moeten worden. 3) 
Men kan feitelijk beweren, dat het onmogelijk is om uit de 
uiterlijke handelingen der dieren afzonderlijk, te bewijzen dat 
zij duidelijke en algemene, vernuftige conclusies trekken. Want 
zelfs bij mensen is dat niet te doen. Leander en Menalcas^* 
moeten allebei huwen. Gene naar zijn wijze en vernuftige 
beraadslaging, deze zuiver naar de drang der natuur. Zal dit in 
hun uiterlijke handeling een merkbaar onderscheid veroor¬ 
zaken? Niets minder dan dit. Beiden nemen zich dezelfde 
uiterlijke handeling voor, ongeacht of de ene daarbij het vernuft 
nodig heeft en de andere niet. 


Onduidelijk wie bedoeld zijn. 
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§46. 


De andere motivering voor het vernuft der dieren bestaat eruit, 
dat ze verstandiger slimmer, voorzichtiger en beter handelen 
dan vele mensen. Dit bewijs wordt zeer wijdlopig uitgewerkt, 
en Rorarius heeft het in een wijdlopig boek afgehandeld. Hij 
heeft duizend gevallen aangevoerd waarin de dieren de mensen 
aan inzicht, verstandigheid, grootmoedigheid, vriendschap en 
deugd schijnen te overtreffen. Doch uit al deze voorbeelden 
volgt, dat de dieren de eerste graad van vernuft bezitten, doch 
nimmer zal daaruit kunnen worden bewezen dat zij naar alge¬ 
mene grondbeginselen van deugd en verstandigheid handelen. 
Wanneer men een handeling een deugd wil noemen, is daartoe 
niet toereikend dat de uiterlijke uitoefening met de deugdzame 
handeling overeenstemt. Men moet daarentegen kunnen 
aantonen, dat de bewegingsgronden aan duidelijke kennis van 
de algemene natuurwetten zijn ontleend. Een hond kan zijn 
baasje nog zo trouw zijn, doch nimmer kan bewezen worden dat 
hij dit doet omdat hij zich gebonden acht om aan de natuurwet 
gehoorzaam te zijn. En gesteld dat de dieren beter handelen dan 
vele mensen, dan bewijst dit niets. Deze mensen kunnen op 
grond van het gebruik van hun zielenkrachten onvolkomener 
dan de dieren zijn; de dieren verkrijgen daarom nog niet het 
vernuft. Want aan hun benedenste kenniskrachten kunnen ze de 
mensen overtreffen. De slimheid, de scherpzinnigheid, de 
verdichtingskracht kan bij hen zo volkomen zijn, dat zij zich 
daardoor duizendmaal volkomener handelingen kunnen voorne¬ 
men dan sommige mensen die weliswaar de tweede graad van 
het vernuft hebben, doch het niet gebruiken. Kortom, men kan 
op alle voorbeelden die Rorarius heeft aangevoerd, antwoorden, 
dat ze niet eerder bewijzen dat de dieren vernuft hebben dan 
nadat hij uiteenzet, dat de dieren bij verrichtingen van zulke 
bewonderenswaardige handelingen zich van een algemeen 
uitgangspunt van verstandigheid en deugd duidelijk bewust 
zijn, naar dewelke ze hun handelingen met opzet verrichten. En 
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men moet helaas toegeven, dat vele dieren blijkens de wer¬ 
kelijke graad van het gebruik van hun zielenkracht veel 
volkomener zijn dan vele mensen, wanneer men die eveneens 
bekijkt. Daaruit kan echter niet volgen, dat de dieren de tweede 
graad van het vernuft bezitten. 

§47. 

Ten derde beroept men zich op de keuze die de dieren zo 
dikwijls maken. Men werpe een dier allerlei vreten voor, dan 
zal het steeds datgene kiezen wat het het beste smaakt. Een koe 
zoekt het beste gras uit; een hond zoekt het vlees onder het 
brood vandaan, et cetera. Nu kan echter geen keuze zonder 
vernuft geschieden. Derhalve moeten de dieren vernuft hebben. 
Hierin steekt de ganse fout, in de onbestemde betekenis van het 
woord ‘keuze’. Ik kies iets, wanneer ik mij een ding beter 
voorstel dan andere dingen, en het derhalve sterker verlang dan 
de overige. Kan ik mij dan niet iets beters voorstellen, zuiver 
door de benedenste krachten der ziel zonder vernuft? Derhalve 
bewijst niet iedere keuze het gebruik van het vernuft. Wie zich 
meerdere dingen helder voorstelt en elk met de algemene 
beginselen der waarheid, der deugd en der wijsheid vergelijkt, 
en daaruit de voorkeur voor het ene boven het andere 
onderkent, kiest feitelijk met vernuft. Het kan alleen niet 
bewezen worden dat de dieren op deze wijze een keuze 
inrichten. 


§48. 

Ten vierde, wil men het vernuft der dieren bewijzen op grond 
van het feit dat ze zulke voortreffelijke werken der kunst 
vervaardigen. Hoe kunstig is niet het web van de spinnen? De 
bijen bouwen hun zeshoekige cellen zeer ordentelijk. Kortom, 
men kan de kunst der dieren bij hun werken niet genoeg 
bewonderen. De mensen kunnen zoiets niet eens namaken. Ik 
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antwoord, dat al deze kunstige werken der dieren zeker 
bewijzen, dat ze de eerste graad van het verstand bezitten, 
alleen kan de tweede er niet uit geconcludeerd worden. De 
dieren verrichten bij hun kunsten immer slechts één ding. Een 
bij bouwt slechts zeshoeken en geen vijfhoeken. Wanneer ze nu 
haar zeshoeken naar de abstracte begrippen der polygonen en 
naar de algemene regels der geometrie zou bouwen, zou ze net 
als de mensen alle soorten der polygonen kunnen vervaardigen. 
Aangezien ze niet vermogend is om dit te doen, is het 
onloochenbaar dat ze geen algemeen begrip van een polygoon 
moet hebben. Derhalve arbeidt zij slechts naar een duidelijk 
begrip van één enkele zaak, of naar het onduidelijke begrip van 
de dichtstbijzijnde overeenstemming van enkelvoudige dingen. 
Men kan er dus niet uit bewijzen dat ze een algemene, duidelijk 
kennis bezit. Ik ben ervan verzekerd, dat men uit de ervaring 
niet kan bewijzen dat de dieren de tweede graad van het vernuft 
bezitten. Mijn medegedeelde korte antwoorden kunnen iedereen 
in de staat brengen om alles toereikend te beantwoorden wat tot 
de bewering van de tweede graad van het vernuft der dieren kan 
aanvoeren. Zoals een voorbeeld van de handelingen der dieren 
beantwoord wordt, zo kunnen ze gezamenlijk worden beslist. 


§49. 

Degenen die tegen het vernuft der dieren strijden, hebben het 
vooroordeel van bijna de ganse oude en nieuwe wereld aan hun 
kant. En wanneer men de overwinningen in het rijk der 
waarheid op de sterkte der partij wil grondvesten, moet men wel 
toegeven dat de vijanden van het dierlijke vernuft niet slechts 
zeer gemakkelijk zegevieren, doch ook de ene triomf na de 
andere vieren. Wie aan de dieren vernuft toeschrijft, verzet zich 
tegen een vaderlijke mening die vrijwel voortdurend aangeno¬ 
men wordt. Hoogmoed en eigenliefde verzetten zich tegen hem. 
Is het dan een wonder, dat men hem alle bijval ontzegt? De 
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meesten beoordelen een bewijs naar de eindstelling. Is deze 
overeenkomstig hun vooroordelen en houden ze die reeds 
sowieso al voor gewis, dan heeft het slechtste bewijs ervan hun 
bijval. Laat ons onpartijdig zijn. Ik heb er tot nu toe op 
gewezen, dat men uit de ervaring niet kan poneren dat de dieren 
algemene, duidelijke kennis hebben. Ik wil nu ook onderzoeken 
of men met reden kan stellen dat zij die niet hebben, en dat 
loochen ik eveneens. De bewijzen die men tot dat doel aan voert, 
kunnen al weerlegd worden. Hier zijn ze. 


§50. 

1) De algemene, duidelijke kennis en het daarop gebaseerde 
vernuft, is een voorrecht van de mens en het onderscheidende 
karakter daarvan van de dieren. Derhalve kunnen de dieren dit 
vernuft niet bezitten. Hoe gemakkelijk is niet dit bewijs! Zou dit 
vernuft een voorrecht van de mensen zijn, dan zouden de 
engelen ook geen vernuft hebben, en het is duidelijk dat hier 
vooropgesteld wordt, hetgeen eerst bewezen moet worden. Ik 
kan niet eerder beweren dat het vernuft dat op algemene kennis 
gegrond is, een onderscheidende eigenschap van de mensen ten 
opzichte van de dieren is, voordat ik^'* bewezen heb, dat de 
laatsten dit vernuft niet toekomt. Het is een ware hoogmoed, die 
uit de eigenliefde ontstaat, dat de mensen zonder grondig en 
precies onderzoek van de zielen der dieren zich zover boven 
deze stellen. Ik wil de mensen om deze voorkeur niet bestrijden. 
Ik zeg slechts, dat die tot nu toe nog niet door grondig bewijs 
aangetoond is. 


“ehe ich nichf’. Een dergelijk dubbele ontkenning staat vaker in 
oude Duitse werken. 
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§51. 


2) Aangezien wij een recht hebben om de dieren te doden en te 
slachten, moeten ze onvernuftig zijn, aangezien wij geen 
vernuftig dier mogen doden. Ik loochen de laatste stelling. Het 
kan niet bewezen worden, dat er feitelijk een grond is voor het 
doden van een onvernuftig dier. Want het is toch in vele 
gevallen veroorloofd om mensen te doden, bijvoorbeeld in een 
rechtmatige oorlog. Wanneer men vanuit het vernuft wil bewij¬ 
zen dat wij een recht hebben om de dieren te doden, wordt dit 
bewijs niet gevoerd vanuit de visie dat ze onvernuftig zijn, doch 
op een gans andere grondslag. De mens moet voedingsmiddelen 
hebben. Zouden wij de dieren niet doden, dan zouden wij 
samen met de dieren voornamelijk alleen van veldvruchten 
leven. De dieren vermeerderen zich op een ongehoorde wijze. 
Dientengevolge zouden de levensmiddelen niet toereikend zijn. 
Mensen en dieren zouden moeten verhongeren en zouden dan 
elkander, door hongersnood gedwongen, opgebruiken. 


§52. 

3) Aangezien de dieren toch al dommer en simpeler zijn dan de 
mensen, kunnen ze geen vernuft hebben. Ik antwoord: a) 
Daaruit volgt hoogstens niets meer dan dat de dieren minder 
vernuft hebben dan de mensen, en dat ze dus een lagere soort 
van vernuftige dieren vormen dan de mensen zijn. De mensen 
zijn ook dommer dan de engelen, maar hebben zij daarom in het 
geheel geen vernuft? b) Door deze tegenwerping geschiedt de 
dieren een groot onrecht, en dat stamt zuiver uit de nalatigheid 
dat men de handelingen der dieren niet zorgvuldig onderzoekt. 
Wie iets preciezer ook maar een verachtelijke worm beschouwt, 
zal over diens daden verbijsterd zijn. Wij mensen hebben vele 
medebroeders met wie wij gewis niet mogen pralen. Hoevele 
mensen zijn niet zo onnozel en zo dom, dat men hen waar achtig 
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niet voor vernuftige wezens zou houden wanneer hun uiterlijke 
gedaante het niet enigermate hewees^°. Men herinnere zich hier 
de geschiedenis van de schildburgers en dergelijke, en met 
name van de rekruut van wie ik eerder melding heh gedaan. Ik 
heh een mens gekend die reeds op leeftijd was en hier in Halle 
het amht van dienaar vervulde. Iemand gaf hem op een keer een 
hrief, met het hevel dat hij die op de post naar Leipzig moest 
doen. Deze persoon vertrok en was onzichtbaar. Hij werd overal 
gezocht en nergens gevonden. De volgende dag verscheen hij 
weer. Hij was naar Leipzig gelopen om de brief aldaar op de 
post te doen. Deze domheid was nog niet genoeg. Men zou 
hebben gedacht dat hij op zijn minst zo verstandig zou zijn 
geweest om de brief in Leipzig op de passende plek af te geven. 
Doch hij bracht hem wederom met zich terug. Zou een 
patrijshond in staat zijn om zoiets doms te doen? Een oude 
vrouw twijfelde eraan of zij zalig zou worden. Zij ging naar 
pater Abraham van Sancta Clara en bracht hem op de hoogte 
van deze aanvechting. Hij zette haar alle troostgronden voor, 
doch het hielp niets. Ten slotte beval hij haar om haar mond 
open te doen. Toen hij zag dat zij geen tanden meer had, zei hij: 
“Wees getroost, ge kunt niet meer verdoemd worden. In de hel 
moet er een geknars van tanden zijn, en hoe zoudt gij dat zonder 
tanden kunnen doen?” Hierop werd het geweten van deze 
vrouw tevredengesteld. Zou een rund zo dom denken? Van 
dergelijke voorbeelden kan men er miljoenen aanvoeren en ik 
houd het daarom voor bewijsbaar foutief, dat de dieren feitelijk 
eenvoudiger zouden moeten zijn dan de mensen. 


§53. 


4) Aangezien de vijanden van het vernuft der dieren moeten 
toegeven, dat de dieren op diverse punten een bewonderens¬ 
waardige bekwaamheid bewijzen en daarin zelfs de mensen 

Lees: ‘enigermate anders’. 
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schijnen te overtreffen, antwoorden zij, dat dit niet hun vernuft 
bewijst. Want op alle overige punten verrieden ze louter een 
gemis aan vernuft. Wanneer een kip eieren hehroedt, schijnt het 
dat ze met vernuft handelt. Ze keert de eieren regelmatig om, 
opdat ze van alle kanten even sterk verwarmd worden. Stapt ze 
van het nest af, dan hlijft ze er in de zomer langer vandaan dan 
in de winter, aangezien dan de afkoeling niet zo gezwind volgt. 
Legt men nu stenen onder haar, dan handelt ze net zo. Is dat niet 
meer dan simpel? Wanneer ze eendeneieren uitbroedt, voedert 
ze de jonge eenden met net zoveel moederlijke zorgvuldigheid 
als kinderen van haar eigen geslacht. Ziet ze dat de jonge 
eenden het water opgaan, dan maakt ze het angstige ge¬ 
schreeuw. Deze angst zou vernuftig schijnen wanneer zij jonge 
hoenen zou voederen, doch aangezien het eenden zijn, verraadt 
de moeder veel domheid. Men make een kapoen met bran¬ 
dewijn dronken en zette hem op eieren. Heeft hij zijn roes 
uitgeslapen, dan denkt hij dat hij de eieren gelegd heeft en 
broedt ze net zo zorgvuldig uit als een hen, et cetera. Ik 
antwoord, dat dit niets anders bewijst dan dat het vernuft der 
dieren zich slechts tot enkele aspecten uitstrekt, en dat speelt 
zich ook zo bij de mensen af. Men brenge de mens uit de sfeer 
van zijn vernuft, en dan laat hij spoedig het uiterste onvernuft 
blijken. Een koorddanser danst zonder vrees op een koord en de 
toeschouwers sidderen en beven. De grootste geleerde handelt 
in de aangelegenheden van het gewone leven zo dom mogelijk. 
Hoe menig vader vergaat het niet als de kapoen, wanneer hij 
vreemde kinderen voor de zijne houdt? Ja, de mensen handelen 
op vele vlakken niet zo verstandig als de dieren. Ik reisde enige 
tijd geleden naar een oord, en toen ik weer terugkeerde, kwam 
ik bij een splitsing. De paarden wilden rechtsaf gaan. Ik en mijn 
koetsier echter verkozen de weg naar links en verdwaalden van 
de juiste weg. Wij lieten daarna de paarden zelf kiezen en zij 
troffen bestendig de juiste weg. Moet ik schuwen om te zeggen 
dat de paarden op dit vlak mij overtroffen hebben? De natuur 
deelt haar gaven proportioneel uit. Heeft ze de dieren in vele 
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opzichten onder de mensen vernederd, dan hebben ook de 
mensen geen vernuft ontvangen dat zich over alle voorwerpen 
uitstrekt; en de dieren overtreffen daarom ook in vele opzichten 
de mens. 


§54. 

5) Aangezien alle handelingen der dieren uit de benedenste 
krachten der ziel, uit een natuurlijke aandrift en uit datgene wat 
op het vernuft lijkt, verklaard kunnen worden, heeft men geen 
toereikende reden om hun een vernuft toe te schrijven. Men kan 
hierop tweeledig antwoorden. 1) Het is ongewis of men alle 
handelingen der dieren kan verklaren, wanneer men aan hen 
geen vernuft toeschrijft. Wie kan zich erop beroemen dat hij 
alle verrichtingen der dieren kent? Wanneer men de dieren 
slechts oppervlakkig beschouwt, ziet men in hun handelingen 
niets bijzonders. Zodra men hun echter een nauwkeurige 
opmerkzaamheid waard acht, ontdekt men het ene wonder na 
het andere. 2) Ik vertrouw erop, dat ik alle handelingen van de 
meeste mensen - wanneer ik de taal uitzonder, waarover ik 
hierna zal handelen - vanuit de benedenste krachten van de ziel 
kan verklaren. Volgt daaruit dat ze geen vernuft hebben? 
Wanneer men alle uiterlijke handelingen van sommige mensen 
samentelt, vormen ze misschien niet eenmaal een zo geringe 
levensloop als menige hond gevoerd heeft. 


§55. 

6) De dieren hebben geen vernuft, aangezien het hun aan de taal 
ontbreekt. Dit is het gewoonlijke bewijs dat de tegensprekers 
plegen te voeren, en het verdient dus in het bijzonder onder¬ 
zocht te worden. Cartesius heeft zich van dit argument eveneens 
bediend. Hij zegt, dat aangezien de dieren alle werktuigen van 
de taal hebben, het onbegrijpelijk zou zijn waarom ze niet 
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zouden spreken wanneer ze vernuftig denken. Hij trekt daaruit 
de conclusie dat het hun aan vernuft moet ontbreken. Het is 
zonder mijn herinnering duidelijk, dat dit ganse hewijs op twee 
stellingen herust: wie niet kan spreken, heeft geen vernuft, en 
de dieren kunnen niet spreken. Tegen heide aannames kan men 
veel inhrengen. 


§56. 

Ik beschouw het als een onoverlegde overijling wanneer men, 
uit gebrek aan taal, het gebrek aan vernuft wil concluderen. De 
volgende beschouwingen bijeengenomen, kunnen mijn oordeel 
rechtvaardigen. 1) Wanneer men door het spreken de handeling 
begrijpt, doordat men door de beweging van de mond bepaalde 
tonen in de lucht veroorzaakt, zo is het volkomen ongerijmd om 
uit het gebrek aan spreken het gebrek aan vernuft te con¬ 
cluderen. Een stomme kan niet spreken en kan toch het gebruik 
van het vernuft hebben. Ja, een geleerde kan dikwijls vele uren 
vernuftig denken en daarbij geen woord spreken. Wanneer dus 
ook alle dieren volkomen stom zouden zijn, kon men alleen 
daaruit nog niet concluderen dat ze onvernuftig zijn. 2) Het 
zuivere denken der woorden waardoor wij onze vernuftige 
gedachten aanduiden, behoort niet wezenlijk tot het vernuft, 
doch is slechts een hulpmiddel van het gebruik van het vernuft. 
Wanneer ik algemene begrippen heb, ze met elkander verbind 
en daaruit conclusies afleid, dan is dit een handeling, een 
gebruik van het vernuft. Nu zullen wij bij onszelf gewaar¬ 
worden, dat ons vernuft te zwak is om zijn gedachten helder te 
behouden. Voordat men er erg in heeft, worden ze verduisterd. 
Het vernuft roept dus de inbeeldingskracht te hulp, die de 
zintuigelijke begrippen der woorden aan de vernuftige vasthecht 
en ze daardoor bij hun helderheid houdt, net zolang als het 
vernuft het goedvindt. Het denken der woorden is dus hetzij het 
enige onontbeerlijke hulpmiddel van het vernuftige denken, of 
het is niet onontbeerlijk en ook niet het enige. Is het het laatste. 
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dan kunnen de dieren het gebruik van het vernuft hebben, al 
zouden ze niet eens woorden denken. Het eerste echter heeft 
nog niemand bewezen. Het is dwaas gehandeld, wanneer men 
het vernuft van alle vernuftige wezens gans alleen naar het 
menselijke vernuft wil beoordelen. Datgene wat bij het men¬ 
selijke vernuft buiten wezenlijk is, kan onmogelijk van ieder 
vernuft gezegd worden. 3) Alle onder de mensen bekende en 
gebruikelijke talen samengenomen, omvatten niet alle moge¬ 
lijke tekenen van vernuftige gedachten. Er kunnen dus vernuf¬ 
tige wezens zijn, die van geen enkele menselijke taal een begrip 
hebben en desalniettemin met behulp van andere tekens ver¬ 
nuftig denken. 4) Zelfs de mensen kunnen zonder gebruik van 
de taal vernuftig denken. In de wiskunde heeft men tekens die 
geen woorden zijn en men kan zelfs gans wijdlopige 
demonstraties geven zonder woorden. 5) De taal heeft met 
betrekking tot het vernuft een dubbel nut. Ten eerste bevordert 
het het gebruik van het vernuft, en dat heb ik hiervoor reeds 
kort behandeld. Ten tweede geeft het aan andere vernuftige 
wezens de vernuftige gedachten te kennen. En daarom is het 
volledig onbewijsbaar dat dit nut zonder de onder de mensen 
gebruikelijke taal niet kan worden verkregen. Men kan door de 
mond duizend tonen vormen, die geen woorden zijn; men kan 
door het bewegen van alle uiterlijke delen van het lichaam, 
zoals de pantomimen, vernuftige gedachten aan den dag leggen. 
Derhalve is het volledig foutief dat een wezen dat niet spreekt 
en ook niet kan spreken, niet vernuftig is. 

§57. 

Men verraadt nog een veel grotere overijling wanneer men wil 
beweren, dat de dieren geen tekens hebben door middel 
waarvan zij zelf algemene kennis denken, en aan anderen hun 
kunst kunnen aanduiden. Want 1) al spreken de dieren geen der 
talen die door de mensen zijn uitgevonden, zo kunnen zij andere 
talen hebben. Wij moeten hier onder een taal noodwendig. 
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wanneer wij grondig willen denken, een inbegrip van vele 
willekeurige tekens van vernuftige gedachten verstaan. Heeft 
ooit ergens een filosoof grondig bewezen, dat het de dieren 
feitelijk aan een dergelijke taal ontbreekt? De dieren kunnen 
door hun tonen, door hun gelaatsuitdrukkingen die wij niet 
gewaar kunnen worden, door de beweging van hun vleugels en 
poten met elkander spreken. 2) De ervaring leert ook ogen¬ 
schijnlijk, dat de dieren elkander hun gedachten aanduiden. 
Wanneer een paar honden kwaad op elkander zijn, omdat de 
ene een bot heeft dat de andere hem wil afnemen, maken ze 
onfeilbaar ruzie met elkander, en wij noemen dat een gemor, 
omdat wij het niet begrijpen. Wanneer een kloek jonge hoen¬ 
deren heeft en ze wordt een stootvogel gewaar, dan begint ze te 
schreeuwen, waarop al haar kinderen zich verstoppen. Is dit niet 
een waarschuwend bevel? Dat de mieren met elkander praten, 
heb ik hiervoor reeds aangetoond, en ik sta ervoor in dat zodra 
iemand de moeite wil nemen om de handelingen der dieren 
nauwkeurig te observeren, hij gewaar zal worden dat ze met 
elkander praten. Ik houd mij met deze materie niet op, omdat ze 
reeds door anderen uitvoerig is uitgevoerd. 3) Het komt bij een 
taal niet op de hoeveelheid der tekens aan. De Hottentotse taal 
is niet zo woordrijk als de Latijnse. Daaruit volgt echter slechts 
dat de Hottentotten, die slechts hun eigen taal verstaan, niet een 
zo groot gebruik van het vernuft hebben als andere volkeren. 
Gesteld dus, dat de dieren door hun taal niet de vernuftige 
begrippen en niet net zoveel als de mensen kunnen aanduiden, 
volgt daaruit niet, dat zij in het geheel geen vernuft hebben; 
slechts, dat zij niet zoveel vernuft hebben en dat ze hun vernuft 
met andere onderwerpen bezighouden dan de mensen. 4) Het is 
onredelijk wanneer wij de conclusie trekken, dat in de tonen der 
dieren geen grote menigvuldigheid aangetroffen wordt omdat 
wij er daarin geen gewaar kunnen worden. Wij zijn niet aan ze 
gewend en het vergaat ons net zo met betrekking tot alle talen 
die wij niet begrijpen, want die komen ons altijd als een 
onbegrijpelijk kabaal voor. Wie geen Frans verstaat en enkele 
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Fransen hoort spreken wanneer zij eten, die zal het zo toe¬ 
schijnen alsof men ganzen ziet vreten. Een gans vreet en snatert 
tegelijkertijd, en een Fransman kauwt en spreekt. De Fransen 
spreken allemaal tegelijk, net als de ganzen, en iedereen zal 
zeggen dat hij niet eens vermogend is om alle woorden in een 
dergelijk gesprek van elkander te onderscheiden. 


§58. 

Wanneer men al datgene samenneemt wat ik tot nu toe heh 
uiteengezet, is het onloochenbaar dat een bedachtzame filosoof 
bij twee vragen een twijfelaar moet blijven. 1) Kan men door de 
ervaring beslissen of alle dieren van deze aarde, met uitzon¬ 
dering van de mensen, een algemene, duidelijke kennis en een 
daarop gebaseerd gebruik van het vernuft in hun huidige 
toestand hebben? Ik antwoord als een twijfelaar: ‘Won liquet.”^^ 
Alle gronden die men voor en tegen deze kwestie kan 
aanvoeren, zijn zwak en kunnen samen weerlegd worden. 2) 
Aangezien er zo oneindig vele soorten dieren zijn, op het land, 
in het water, in de lucht, tamme en wilde, et cetera, zijn al deze 
soorten dieren dan even onvernuftig? Hebben ze allemaal een 
gebrek aan algemene kennis? Heeft de ene soort de eerste graad 
van het verstand, een andere de tweede, et cetera? Welke 
soorten hebben een groter verstand dan de andere? Hebben niet 
enkele net zo’n verstand als de mensen? Al deze vragen zijn 
twijfelachtig wanneer men zuiver op de ervaring afgaat. Zou 
men in deze duisternis enig licht willen vinden, dan zou men de 
soorten dieren en hun verrichtingen veel preciezer moeten 
observeren dan het tot nu toe door de natuurkundigen geschiedt 
is. 


Het klopt niet. 
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§59. 


Aangezien ons in deze materie de ervaring verlaat, is het 
toegestaan om een poging te wagen om een waarschijnlijke 
hypothese uit te vinden. Een van heide is noodwendig: men 
moet hetzij gans neutraal blijven en zich noch voor, noch tegen 
het vernuft der dieren verklaren, of men moet zich naar één kant 
wenden. De keuze van de eerste partij staat eenieder vrij en is 
ook voor eenieder aan te prijzen die hetzij geen zin of geen 
vermogen hezit om deze kwesties te doordenken. Er is geen 
noodwendigheid voorhanden om op alle filosofische vragen 
beslissend te antwoorden. Wie echter besluit om over het 
vernuft der dieren beslissend te spreken, zou zich overijlen 
wanneer hij zonder verder onderzoek, overeenkomstig de oude 
herkomst, zou ontkennen dat de dieren vernuft hebben. Ik zal 
proberen om de navolgende mening waarschijnlijk te maken. Ik 
beweer, dat de zielen der dieren van deze aarde, de mensen 
uitgezonderd, in dit leven geen algemene, duidelijke kennis 
hebben, en dat het hun derhalve aan het gebruik van de derde en 
vierde graad van het verstand, en van de tweede graad van het 
vernuft ontbreekt, doch dat er verschillende klassen van de 
onvernuftigste dieren zijn, gelet op de graad van het verstand, 
en dat ze uiteindelijk na vele veranderingen door de dood in een 
toestand zullen komen waarin zij het gebruik van alle graden 
van het verstand en het vernuft bereiken, en derhalve tot de 
groep der geesten zullen worden verheven. 


§60. 

Nergens in deze wereld kan er een sprong of een oningevulde 
leegte worden aangetroffen. Alles is volledig opgevuld, en er 
zijn derhalve ook in de reeks der soorten dingen geen hiaten. 
Van de alleronvolkomenste wezens stijgt de natuur gradueel 
door bijna onmerkbare stappen de hoogte in, tot aan het 
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allervolkomenste schepsel. Tussen de lichamen en geesten zijn 
er nog oneindig vele soorten denkende en onvernuftige wezens 
mogelijk. Wanneer er dus geen onvernuftige dieren in deze 
wereld zouden zijn, deed de natuur - van de lichamen tot aan de 
geesten - een oneindig grote sprong. Aangezien dit tegen de 
regels der natuur en haar ordening indruist, kan men met 
volkomen goede grond aannemen, dat in deze wereld onver¬ 
nuftige dieren voorhanden zijn. Daar ons nu, huiten de mensen, 
geen andere dieren hekend zijn dan de overige inwoners van 
deze aarde, zo kunnen wij met de grootste waarschijnlijkheid 
aannemen, dat ze in hun tegenwoordige toestand onvernuftige 
dieren zijn. Ik noem echter een onvernuftig dier onvernuftig, 
wanneer zijn ziel geen duidelijke abstracte begrippen heeft, 
geen algemene oordelen velt, en geen algemene conclusies 
trekt; of bij hetwelk het gebruik van de derde en vierde graad 
van het verstand (§§ 35, 36) en van de tweede graad van het 
vernuft (§ 37) ontbreekt. 


§61. 

Men kan alle onvernuftige dieren in drie klassen onderverdelen. 
De eerste volgen direct op de monaden waaruit de lichamen 
bestaan, en hebben niet eens het gebruik van de eerste graad van 
het verstand. Men kan dus aannemen, dat geen enkel ervan 
duidelijk begrensde begrippen heeft, en dat slechts de ganse 
inclusiviteit van hun voorstellingen helder, doch nevelig is. De 
tweede klasse omvat de onvernuftige dieren die de eerste graad 
van het verstand bezitten, en deze hebben vele heldere begrip¬ 
pen tegelijkertijd (§ 33). Tot de derde klasse reken ik die, welke 
de derde graad van het verstand bezitten (§ 34), en deze hebben 
vele duidelijke, afzonderlijke begrippen en dus ook de eerste 
graad van het vernuft (§ 37). Deze dieren staan het dichtst bij de 
geesten en hebben de meest dichtbije aanspraak om in de 
geestenwereld te worden geplaatst. Want aangezien een geest 
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een wezen is dat alle graden van het vernuft en het verstand 
hezit, zo is een wezen een geest zodra het de derde graad van 
het verstand heeft bereikt (§ 35). Wanneer men de klassen der 
dieren op die wijze onderscheidt, wordt de ordening der natuur 
een genoegen gedaan. De soorten der dieren zijn zo 
menigvuldig als mogelijk is, en ze volgen trapsgewijze zonder 
sprong op elkander. 


§62. 

De ziel van ieder dier heeft enkele heldere voorstellingen (§ 
61). Derhalve heeft ieder dier een vermogen om heldere 
voorstellingen te maken. Dit vermogen heet de opmerk¬ 
zaamheid. Daarmede heeft ieder dier opmerkzaamheid. Wan¬ 
neer een dier slechts een zo kleine opmerkzaamheid hezit, dat 
het slechts vermogend is om telkens op het ganse inbegrip van 
al zijn voorstellingen acht te slaan, is weliswaar dit ganse 
inbegrip helder, doch geen afzonderlijke voorstelling die als een 
deel daartoe behoort. Derhalve heeft zo’n dier nog niet eens de 
eerste graad van het verstand (§ 33). Zodra echter de opmerk¬ 
zaamheid sterker wordt, zodat ze toereikend is om niet alleen op 
het ganse inbegrip van alle plaatsvindende voorstellingen acht 
te slaan, doch ook op enkele delen daarvan, wordt deze 
opmerkzaamheid de eerste graad van het verstand (§ 33). Groeit 
ze nog verder en krijgt ze het vermogen om buitendien op het 
menigvuldige in de afzonderlijke voorstellingen acht te slaan, 
en derhalve ook op hun samenhang, dan ontstaat de tweede 
graad van het verstand (§ 34) en de eerste van het vernuft (§ 
37). Neemt ze nog verder toe en wordt ze in de staat gebracht 
om ook op de overeenstemming der afzonderlijke begrippen en 
op het menigvuldige van deze overeenstemming acht te slaan, 
zoals ook op de verknoping ervan, dan is deze opmerkzaamheid 
van de derde (§ 35) en vierde graad van het verstand (§ 36), en 
de tweede graad van het vernuft (§ 37). Het is dus zonder 
tegenspraak duidelijk, dat door de zuivere groei van de 
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opmerkzaamheid gaandeweg alle graden van het verstand en 
van het vernuft kunnen ontstaan. Zou men zeggen dat de 
wezenlijke inperking van een denkend wezen de verdere groei 
van de opmerkzaamheid zou kunnen hinderen, dan is dit een 
petitio principif’^', er wordt voorondersteld was eerst bewezen 
moet worden, want het zegt net zoveel als: de opmerkzaamheid 
kan niet verder toenemen, aangezien ze niet verder kan 
toenemen. Intussen geef ik toe, dat mijn mening foutief is zodra 
men deze wezenlijke inperkingen anderszins bewezen heeft, 
doch naar mijn weten heeft geen enkele filosoof dat nog 
gedaan. 


§63. 

De opmerkzaamheid blijft naar haar wezenlijke gesteldheid 
dezelfde, of ze nu groter of kleiner is. En ze kan op een 
willekeurig object gericht zijn. Aangezien nu de verschillende 
graden van het verstand en van het vernuft niets anders zijn dan 
verschillende soorten der opmerkzaamheid die slechts qua 
graden en het object verschillend zijn (§ 62), zo zijn in eenieder 
wezen dat een opmerkzaamheid bezit, alle graden van het 
verstand en van het vernuft op zich beschouwd mogelijk. Alle 
zielen van alle dieren hebben opmerkzaamheid (§ 62). Derhalve 
hebben alle zielen der dieren het absolute verstand en het 
absolute vernuft, gelet op alle graden (§ 39). De ziel van een 
dier stelt zich de voorwerpen al naar gelang de positie van het 
lichaam in de wereld voor. Derhalve kan voor een dier een 
bepaalde graad van het verstand en het vernuft, en het gebruik 
ervan hypothetisch onmogelijk zijn. Derhalve kan men aan¬ 
nemen, dat een dier van een bepaalde klasse (§ 61), ongeacht of 
het het absolute verstand en het absolute vernuft bezit, 
niettemin een gebrek aan het hypothetische verstand en het 
hypothetische vernuft van een bepaalde graad heeft. En 

Principieel verzoek. 
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derhalve kan het die in zijn huidige toestand niet gebruiken (§ 
38). 


§64. 

Dankzij mijn beschouwingen tot nu toe, kan men dus de klassen 
der dieren op deze aarde, behalve^^ de mensen (§ 61), op de 
volgende wijze beschrijven. 1) De dieren der onderste klasse 
zijn de alleronvolkomenste. Hun ziel bezit opmerkzaamheid, en 
derhalve is het op zich mogelijk dat zij alle graden van het 
verstand en het vernuft gebruiken. Alleen hun stelling in de 
wereld, die door hun tegenwoordige lichaam bepaald wordt, 
maakt het hypothetisch onmogelijk dat zij het een of andere 
duidelijke begrip hebben zolang ze in hun tegenwoordige 
toestand blijven. 2) De dieren van de middelste klasse hebben 
reeds een zo grote opmerkzaamheid, dat zij vele heldere 
begrippen tegelijkertijd kunnen hebben. Alleen is hun lichaam 
de hindernis waarom zij geen afzonderlijke, duidelijke begrip¬ 
pen kunnen vormen. 3) De dieren van de derde klasse worden 
slechts door hun positie in de wereld gehinderd om een 
algemene, duidelijke kennis te hebben. En zo ontbreekt het al 
deze dieren in dit leven slechts aan het hypothetische verstand 
en het hypothetische vernuft van een bepaalde graad. 


§65. 

Zodra een dier veranderd wordt doordat het door de dood een 
nieuw lichaam verkrijgt, komt het in een nieuwe verbinding en 
positie in deze wereld. Derhalve wordt daardoor de hypo¬ 
thetische mogelijkheid en onmogelijkheid in hen veranderd. 
Wat voordien in hen hypothetisch mogelijk was, kan in hen als 
zodanig onmogelijk worden en omgekeerd. Aangezien het nu 
op zich mogelijk is dat een wezen dat net als de dieren met 

“ausser”. Onduidelijk of het ‘benevens’ betekent. 
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opmerkzaamheid voorzien is, gaandeweg alle graden van het 
verstand en van het vernuft verkrijgt (§ 62), kan deze groei der 
opmerkzaamheid door de dood van een dier, daarin 
hypothetisch mogelijk worden. Het is derhalve mogelijk dat de 
dieren van de onderste klasse, door de dood in de tweede 
worden geplaatst en vanuit de tweede in de derde, en ten slotte 
door nog een verandering vernuftige wezens en geesten worden. 
Men kan daarom aannemen, dat alle dieren uiteindelijk ooit 
vernuftige dieren worden, en al hun zielen geesten. Men hoede 
zich hier slechts voor een woordenstrijd. Onder een onvernuftig 
dier versta ik een dier dat in zijn huidige toestand in het geheel 
geen algemene, duidelijke kennis kan hehhen (§ 60). En een 
geest is een wezen waarbij een dergelijke kennis hypothetisch 
mogelijk is. Derhalve zijn alle dieren in dit leven, met uitzon¬ 
dering van de mens, onvernuftig en zijn hun zielen geen 
geesten. Ze kunnen dat echter beide na hun dood worden. 


§ 66 . 

Tot nu toe heb ik slechts moeite gedaan om aan te tonen, dat 
mijn mening over de zielen der dieren mogelijk is. Aangezien 
echter geen enkele filosoof bijval aan een bepaalde kwestie kan 
geven wanneer hij niet hun gewisheid, of op zijn minst 
waarschijnlijkheid erkent, zo moet ik nog enkele gronden 
aan voeren die mijn mening aannemelijk maken. Weliswaar ben 
ik niet in staat om die met een volledige gewisheid te beweren. 
Het kan ook zijn, dat ze een tegenspraak inhoudt, die ik echter 
thans niet zie. Ondertussen houd ik haar toch voor waar¬ 
schijnlijk en wel ten eerste, omdat ze geen enkele bewezen 
waarheid tegenspreekt. Men kan noch uit het kennissysteem van 
de Heilige Schrift, noch uit het kennissysteem van de filosofie, 
een onloochenbaar bewijsbare stelling aan voeren die tegen de 
mening is dat de zielen der dieren ooit geesten worden. Ja, 
wellicht zou het angstige wachten van het schepsel zich door 
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deze mening zo ongedwongen mogelijk laten verklaren.^"^ Men 
heeft naar waarheid reeds zeer veel gewonnen, wanneer men 
kan aantonen dat een mening zich zo bekwaam in het ganse 
systeem der waarheden voegt, dat ze geen tegenspraak 
veroorzaakt. Ondertussen wordt een stelling daardoor niet ge¬ 
wis. Er kunnen waarheden zijn die ons mensen nog onbekend 
zijn, en die met mijn mening strijden. Zolang echter deze 
waarheden onbekend zijn, zolang kan men er niet over 
oordelen. En zouden ze ontdekt worden, heb ik op zijn minst 
het genoegen dat ik tot het vinden van nieuwe waarheden 
gelegenheid heb gegeven. Door deze beschouwing is het 
tegelijkertijd duidelijk, dat mijn mening over de zielen der 
dieren onschuldig en in het geheel niet gevaarlijk is. Kan men 
wel bezorgd zijn voor een gevaar bij een stelling die geen 
enkele bekende waarheid tegenspreekt? 


§67. 

Door mijn mening wordt de ordening der natuur in een nieuw 
licht gesteld. Deze ordening vereist dat, van alle soorten, er 
schepselen in de wereld zijn. Aangezien er nu zovele graden 
van het verstand en van het vernuft zijn, wordt de schoonheid 
van de natuur, onder andere uit de menigvuldigheid van haar 
werken ontstaan, ongemeen verhoogd wanneer er zovele soor¬ 
ten denkende wezens zijn die graden van het verstand en het 
vernuft hebben. De eenvoudige substanties zijn de enige duur¬ 
zame delen van deze wereld. Wanneer deze steeds volkomener 
worden, wordt de volkomenheid van het geheel daardoor steeds 
vermeerderd. Wanneer dus de zielen der onvernuftige dieren 
zich vanuit de benedenste klasse gaandeweg tot aan de hoogste 
opwerken, schijnt deze wasdom volkomen overeenkomstig de 
uitgangspunten van de natuur te zijn. In de wereld zijn er 
geesten die spoedig na hun oorsprong tot gebruik van hun 
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geestelijke krachten komen, en dat zijn de engelen, die God 
reeds in de dagen der Schepping geprezen hehhen. Er zijn 
geesten die in dat lichaam tot het gebruik van het vernuft 
komen, en daartoe behoren de mensen. Er kunnen dus geesten 
zijn die eerst door de dood een nieuw lichaam moeten 
verkrijgen, voordat ze als geesten werkzaam kunnen worden. 
En tot de laatsten behoorden, wanneer men mijn mening aan¬ 
neemt, de onvernuftige dieren. Daardoor ontstaat dus een 
nieuwe menigvuldigheid der schepselen, die met de ordening 
der natuur opnieuw in de hoogste graad overeenkomt. 


§ 68 . 

Een kwestie wordt waarschijnlijk, wanneer ze met dingen die 
werkelijk geschieden een grote overeenstemming heeft. En dat 
geldt ook bij mijn mening over de zielen der dieren. Men sla 
acht op de mensen. Wanneer zij geboren worden, hebben zij 
nog geen gebruik van het vernuft. Ze bereiken het pas na enkele 
jaren. De helft van het menselijke geslacht sterft vóór het 
gebruik van het vernuft, en verkrijgt het pas na de dood. Vele 
waanzinnigen worden dertig, veertig jaar oud en moeten eerst 
sterven, voordat zij tot het gebruik van het vernuft komen. 
Neemt men mijn mening over de zielen der dieren aan, dan kan 
men alle dieren in dit leven bijna als kinderen beschouwen die 
vóór het gebruik van hun vernuft sterven. 


§69. 

Wanneer men mijn mening aanneemt, kan men op een 
begrijpelijke wijze aantonen wat de dood der dieren voor nut 
heeft voor hun ziel. De lichamen der dieren staan met hun 
zielen in de allernauwkeurigste vereniging. De veranderingen 
van het lichaam betreffen dus het meeste de zielen der dieren. 
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De natuur doet niets zonder nut. Derhalve moet de dood der 
dieren zijn nuttige gevolgen in de zielen der dieren hebben. 
Neemt men dus aan dat de zielen der dieren door de dood aan 
verstand en vernuft toenemen, dan wordt alle ellende die zij bij 
hun dood uitstaan, rijkelijk vervangen. God is een goedgunstige 
vader van al zijn schepselen en het is naar waarheid een 
aanstotelijke aangelegenheid wanneer men ziet hoeveel duizen¬ 
den dieren die geen straf uitgeboet hebben, ieder ogenblik 
dikwijls met de grootste pijnen moeten sterven. Gewinnen zij 
nu door de dood zoveel, dan is dat zo overeenkomstig de 
goedheid en algemene liefde van God, dat door deze enkele 
beschouwing mijn mening aannemelijk wordt. De dieren 
kunnen geen grotere weldaad wedervaren dan wanneer ze 
gedood worden. 


§70. 

De eer van God wordt door mijn mening ongemeen bevorderd. 
Ik ontwaar in de verachtelijkste worm een toekomstige ver¬ 
eerder van God. Alle zielen van de niet vernuftige dieren weten, 
zolang ze zich in hun huidige toestand bevinden, niets van God, 
aangezien zonder vernuft het begrip van God niet bereikt kan 
worden. Dus oneindig miljoenen denkende wezens genieten de 
weldaden van God en verheugen zich daarover. En zij zouden 
nimmer de hand leren kennen waaruit zij die ontvangen? 
Hoe vele aanbidders zal het hoogste wezen niet krijgen, wanneer 
alle zielen der dieren gaandeweg geesten worden? De eer van 
God schijnt dit zelfs te eisen. Doch aangezien het te vermetel is 
wanneer wij mensen de middelen van de eer Gods zelf willen 
ondervinden, presenteer ik deze gedachten niet als een gewis 
bewijs, zoals ik dan ook mijn ganse mening slechts presenteer 
als een kwestie die nog niet gewis is. En om deze reden wil ik 
hier besluiten. Ik zou mijn hypothese nog op verschillende 
wijzen kunnen opsieren, wanneer ik over de toekomstige 
toestand der dieren en hun verblijf zou willen spreken. Alleen 
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moet ik er toch reeds bezorgd om zijn, dat vele lezers met deze 
pagina’s nauwelijks tevreden zullen zijn. Vandaar dat ik mij 
niet zal inlaten met verdere beschouwingen. Ik verzoek nog 
slechts eenieder om mijn gedachten met net zo’n belangeloze 
onpartijdigheid te lezen als waarmede ik ze geschreven heb. Ik 
wens eenieder zoveel vernuft als mogelijk is, en van deze wens 
sluit ik niet eens de dieren uit. 


EINDE. 
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